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Tiivistelmä 
OECD:n veronpohjan rapautumisen ja voitonsiirtojen estämiseksi käynnistämän BEPS -hankkeen yhtenä kes-
keisenä kohteena olivat kiinteän toimipaikan keinotekoiseen välttämiseen tähtäävät toimet kuten komissionää-
rijärjestelyt. Useiden kansainvälisten yritysten myynti- ja markkinointitoiminnot perustuvat komissionäärijär-
jestelyyn, jossa komissionääriyhtiö toimii toisen konserniyhtiön, päämiesyhtiön, myyntiedustajana sijainti-
valtiossaan ja solmii ulkopuolisten asiakkaiden kanssa myyntisopimuksia omissa nimissään, mutta päämies-
yhtiön lukuun.  
Liiketoimintahyötyjensä lisäksi järjestelyn suosion taustalla on esitetty olevan verosyyt, sillä civil law -
maissa komissionäärijärjestelyä käyttämällä on lähtökohtaisesti pystytty välttämään se, ettei päämiesyhtiölle 
muodustu kiinteää toimipaikkaa myyntimaahan. Tämän on mahdollistanut OECD:n malliverosopimuksen tul-
kinta, jonka mukaan edustaja ei muodosta kiinteää toimipaikka tilanteissa, joissa edustajan solmimat sopi-
mukset eivät oikeudellisesti sido päämiestä.  Tulkinta on kyseenalaistettu useissa maissa veroviranomaisten 
toimesta, mutta ylimpien oikeusasteiden tuomioissa kiinteän toimipaikan ei ole katsottu pääsääntöisesti muo-
dostuvan komissionäärijärjestelyissä. 
BEPS -hankkeen yhteydessä malliverosopimuksen määritelmää päivitettiin niin, että kiinteä toimipaikka 
muodostuu lähtökohtaisesti komissionäärijärjestelyn käyttämisen seurauksena. Päivitys voidaan implemen-
toida useisiin kahdenvälisiin verosopimuksiin yhtäaikaisesti BEPS -hankkeen yhteydessä kehitetyllä monen-
keskisellä yleissopimuksella. Useat valtiot ovat yleissopimuksen allekirjoituksen yhteydessä tehneet va-
rauman kiinteän toimipaikan päivitetyn määritelmän osalta, minkä seurauksena päivitetty määritelmä tulee 
sisältymään vain osaan verosopimuksista. 
Kiinteiden toimipaikkojen muodostumiseen liittyvien epävarmuuksien ja veroriitojen odotetaan lisääntyvän 
päivityksen myötä. Päivityksen vähäisen implementoinnin seurauksena vanhat tulkintakysymykset tulevat 
säilymään ajankohtaisina ja riskinä on, että veroviranomaiset tulkitsevat vanhoja verosopimusartikloja BEPS 
-hankkeen valossa. Päivityksen seurauksena kiinteitä toimipaikkoja muodostuu yhä useammin, mutta useissa 
tapauksissa tulon kohdentamissääntöjen perusteella näille kohdennettavissa oleva tulo on olematon. Tämän 
myötä päivityksen vaikutukset yritysten kokonaisverorasitukseen ja verotulojen jakautumiseen maiden välillä 
voivat olla vähäiset, mutta yritysten kustannukset ja hallinnollisen työn määrä lisääntyvät olennaisesti. Odo-
tettavissa on, että yritykset muuttavat liiketoiminamallejaan päivityksen seurauksena. 
Yritysten näkökulmasta malliverosopimuksen päivityksen ja sen monenkeskisen yleissopimuksen välityk-
sellä tapahtuvan implementoinnin voidaan katsoa lisäävän verotuksen ennakoimattomuutta ja monimutkais-
tavan verojärjestelmää entisestään. Lisäksi päivityksen voidaan katsoa toteuttavan huonosti BEPS -hankkeen 
tavoitetta veropohjan rapautumisen ja voitonsiirtojen estämisestä. 
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1.1 Tutkimuksen lähtökohdat 
Monikansallisten yritysten harjoittama verojen minimointi kansainvälisen verotuksen suun-
nittelumahdollisuuksia hyödyntäen ja siitä seurannut valtioiden veropohjan rapautuminen 
ovat saaneet paljon julkisuutta. Esimerkiksi suomalaisissa tiedotusvälineissä keskustelu pal-
jon siirtohinnoittelusta ja veroparatiisiyhtiöiden käyttämisestä yritysrakenteissa.1 Verosuun-
nittelun lisääntyminen on aktivoinut monia kansainvälisiä toimijoita. Esimerkiksi OECD:lla 
ja EU:lla on veronkierron ja voitonsiirtojen estämiseen pyrkiviä hankkeita, jotka ovat eden-
neet nopeasti käytännön toteutuksen asteelle. Finanssikriisin jälkimainingeissa myös useat 
valtiot ovat ryhtyneet kehittämään keinoja verotulojensa turvaamiseksi2. 
OECD käynnisti oman Base Erosion and Profit Shifting -hankkeensa (jäljempänä BEPS -
hanke) G20 -valtioiden toivomuksesta ja sen ensimmäinen konkreettinen lopputuotos oli 
vuonna 2013 julkistettu BEPS -selvitys3. Selvityksen mukaan veropohjan rapautumisen 
olennaisimpana aiheuttajana on suunnitelmalliset voitonsiirrot alhaisen verorasituksen mai-
hin. Kansainvälistä verotusta koskevat kansalliset säännökset tai kansainvälisesti sovitut 
normit eivät enää vastaa muuttuneen liiketoimintaympäristön tarpeita. Tämän seurauksena 
monikansalliset yritykset ovat päässeet hyödyntämään verotuksen välttämisen tai minimoin-
nin mahdollistavia säännöksiä ja verojärjestelmien epäsymmetrioita.4 Valtioiden yrityksille 
suuntaamat erilaiset verokannustimet ovat myös edistäneet veropohjan rapautumista, minkä 
vuoksi BEPS -hankkeessa on olennaisesti kyse myös valtioiden välisen haitallisen verokil-
pailun säännöstelystä. 
Kansainvälisten yritysten käyttämille siirtohinnoittelumalleille on tyypillistä, että merkittävä 
osa voitosta on allokoitu aineettomille oikeuksille ja että konserniyhtiöiden välisten riskien 
jakautumista on muutettu sopimusoikeudellisin keinoin. Tämän myötä liiketoiminnan näkö-
kulmasta olennaisille toiminnoille on kohdennettu yhä vähemmän voittoa. Vaikka yritysten 
                                                 
1 Malmgren 2014, s.224. 
2 Lowell - Herrington 2015, s. 281. 
3 OECD: Addressing Base Erosion and Profit Shifting.  
4 OECD 2013b, s. 5-6. 





verosuunnittelu on usein teknisesti täysin laillista ja tukeutuu huolellisesti suunnitellulle ve-
rosäännösten hyödyntämiselle, rapautuu monien valtioiden veropohja tällaisen toiminnan 
seurauksena.5  
BEPS -selvityksessä verosuunnittelun ja voitonsiirtojen konkreettisten taloudellisten vaiku-
tusten arviointia on pidetty haastavana, vaikka näistä aihepiireistä on tehty useita tutkimuk-
sia. Tutkimusten pohjalta voidaan kuitenkin todeta, että se, mihin valtaosa yritysten tulok-
sesta kertyy, ei ole linjassa sen kanssa, missä yrityksen keskeiset liiketoiminnat sijaitsevat 
tai mihin yritys on tehnyt merkittäviä investointeja.6  
Ongelman mittaluokasta kertoo, että vuonna 2013 toteutetun tutkimuksen mukaan veropoh-
jan rapautumisen seurauksena valtiot menettävät vuosittain arviolta noin 100-240 miljardin 
dollarin edestä yhteisöverotuloja.7 Vähentyneiden yhteisöverotulojen seurauksena valtiot 
ovat leikanneet budjettejansa ja yksityishenkilöiden verotaakkaa on kiristetty. Verokeinotte-
lulla voi olla haitallisia vaikutuksia myös itse yrityksen liiketoimintaan, sillä verosuunnitte-
luun liittyy merkittävä maineriski. Lisäksi pelkästään kansallisesti toimivien yrityksien on 
nähty kärsivän kansainvälisten yritysten verosuunnittelun kautta saamasta kilpailuedusta.8 
Ulkomaiset yritykset voivat saada huomattavia tuloja toisessa valtiossa harjoitetusta liike-
toiminnasta ilman, että tällä toisella valtiolla on kyseisiin tuloihin verotusoikeutta. Nykyi-
sessä digitalisoituneessa ja immateriaalioikeuksiin painottuneessa liiketoimintaympäristössä 
yritysten toimipaikkojen sijainnilla tai muulla fyysisellä läsnäololla ei ole enää välttämättä 
suoraa liityntää siihen, mistä yrityksen tulo kertyy. Tämä kehitys on nostanut verosopimuk-
sissa liiketulon verotusoikeuden jakamiseen käytetyn kiinteän toimipaikan käsitteen yhdeksi 
keskeisimmistä BEPS -hankkeen kohteista. BEPS -hankkeen agendalla onkin ollut maail-
manlaajuisten verotulojen vähenemisen lisäksi se, miten verotulot tulisi jakaa valtioiden vä-
lillä.9 
Kiinteän toimipaikan käsite on yksi kansainvälisen vero-oikeuden perustavanlaatuisista tu-
kipilareista. Käsitteen avulla määritetään verovelvollisen asuinvaltion ja tulon lähdevaltion 
                                                 
5 OECD 2013b, s. 45. 
6 OECD 2013b, ss. 15. 
7 OECD 2015g, s. 3. 
8 Love 2013. 
9 Lopez 2015, s. 6-7. 





verotusoikeuden välistä rajaa eli sitä, onko tulon lähdevaltiolla oikeus verottaa toisessa val-
tiossa verotuksellisesti asuvan yhteisön tuloa. Kahdenvälisissä verosopimuksissa yleisesti 
käytetty kiinteän toimipaikan käsite perustuu OECD:n malliverosopimuksen10 5 artiklaan. 
Kiinteän toimipaikan muodostamasta verotusoikeudesta säädetään OECD:n malliverosopi-
muksen 7 artiklassa, jonka mukaan verosopimusvaltiossa asuvan yhteisön liiketuloa voidaan 
verottaa toisessa verosopimusvaltiossa vain, jos yhteisö harjoittaa toimintaa tässä toisessa 
valtiossa olevasta kiinteästä toimipaikasta käsin.  
Kiinteän toimipaikan käsitteen piiriin on jo pitkään kuulunut erilaisten liikepaikkojen lisäksi 
myös tilanteet, joissa rajoitetusti verovelvolliset harjoittavat liiketoimintaa epäitsenäisen 
edustajan välityksellä. Kiinteän toimipaikan käsitteen perusta on kehitetty 1900 -luvun alun 
liiketoimintaympäristössä, jossa etenkin yrityksen liikepaikka tai muu fyysinen läsnäolo oli 
sopiva kiintopiste lähdevaltion verotusoikeuden syntymiselle.11 Arvid Skaar on jo yli 25 
vuotta sitten tekemässään tutkimuksessa nostanut esiin, että kiinteän toimipaikan käsitteen 
asema kansainvälisessä vero-oikeudessa on muuttunut, sillä lähdevaltion verotusoikeuden 
turvaamisen sijaan siitä on muodostunut väline välttää verotutusta lähdevaltiossa.12  
Nykyisin on mahdollista harjoittaa huomattavassa määrin liiketoimintaa toisessa valtiossa 
esimerkiksi internetin välityksellä ilman, että kiinteän toimipaikan muodostumisen edelly-
tykset täyttyvät. Tämän ovat mahdollistaneet globalisaatioon liittyvät ilmiöt kuten teknolo-
gian kehitys, rajat ylittävien palvelumyyntien määrän kasvu, sähköisen kaupan laajentumi-
nen sekä uudet liiketoimintamallit.  
Rajoitetusti verovelvollinen yhteisö voi saada huomattavan määrän liiketuloa toisesta valti-
osta ilman, että tällä toisella valtiolla olisi tuloon verotusoikeutta.13 Tämän kehityksen myötä 
on noussut esiin kysymys siitä, takaavatko voimassaolevat säännökset liiketulon verotusoi-
keuden oikeudenmukaisen jakautumisen valtioiden välillä. BEPS -hankkeen alkuperäisenä 
tarkoituksena olikin muokata kansainvälisen verotuksen normistoa soveltumaan paremmin 
globalisaation ja digitalisaation mukanaan tuomiin muutoksiin.14  
                                                 
10 OECD: Model Tax Convention on Income and on Capital. 
11 OECD 2013b, s. 34-36 
12 Skaar 1991, s. 559. 
13 Kovačević – Gadžo 2015, s. 512; OECD 2013b, s. 35-36. 
14 OECD 2013b, s. 35-36. 





BEPS -hankkeen viidestätoista toimenpiteestä yksi, toimenpide 7, koskee kiinteitä toimi-
paikkoja. Verotusoikeuden jakamiseen liittyvän doktriinin perinpohjaisen uudistamisen si-
jaan toimenpiteen tavoitteeksi täsmentyi jo varhaisessa vaiheessa estää kiinteän toimipaikan 
muodostumisen keinotekoinen välttäminen15. Toimenpiteen yhteydessä tunnistettiin neljä 
kiinteän toimipaikan keinotekoisen välttämisen mahdollistavaa osa-aluetta.  
Toimenpiteen keskiössä on ollut edustajan muodostamaan kiinteään toimipaikkaan liittyvät 
säännökset OECD:n malliverosopimuksen 5(5) ja 5(6) artikloissa. Pääsyynä näiden sään-
nösten päivittämistarpeeseen ovat olleet kansainvälisten yritysten laajasti käyttämät komis-
sionäärirakenteet. Komissionäärirakenteissa on yleensä kyse kansainvälisten konsernien 
myynti- ja markkinointitoimintojen organisoimisesta liiketoimintamallin muutoksen yhtey-
dessä niin, että aiemmin jakeluyhtiöinä toimineet paikalliset tytäryhtiöt on muutettu toimin-
toja ja riskejä karsimalla komissionääriyhtiöiksi.  
Komissionääriyhtiön rajoitetut toiminnot ovat oikeuttaneet siirtohinnoittelumielessä vain 
vähäisen tulon allokoinnin tytäryhtiölle, eikä tytäryhtiön toiminta komissionäärinä ole pää-
sääntöisesti johtanut siihen, että päämiehenä toimivalle konserniyhtiölle muodostuisi kiinteä 
toimipaikka myyntimaahan. Komissionäärirakenteiden käytön on katsottu mahdollistaneen 
yritysten kokonaisverorasituksen minimoinnin ja johtaneen verotulojen laskuun maissa, joi-
den markkinoilla yritysten tuotteita ja palveluita myydään.  
BEPS -toimenpiteellä on haluttu vaikuttaa OECD:n malliverosopimusta päivittämällä sii-
hen, että edellytykset kiinteän toimipaikan muodostumiseen komissionäärirakenteissa olisi-
vat matalammat. Olennaisena osana BEPS -hanketta on myös kehitetty monenkeskinen 
yleissopimus, jolla malliverosopimuksen päivitykset voitaisiin sisällyttää tehokkaasti valti-
oiden kahdenvälisiin verosopimuksiin. 
1.2 Tavoitteenasettelu ja tutkimusmenetelmä  
Tämän kansainvälisen vero-oikeuden alaan kuuluvan tutkielman tarkoituksena on arvioida 
BEPS -hankkeen vaikutuksia komissionäärijärjestelyiden verokohteluun ja sitä kautta kan-
sainvälisten konsernien toimintaan. Arviointi tapahtuu tarkastelemalla erityisesti seuraavia 
näkökohtia: 
                                                 
15 “Preventing of Artifical Avoidance of Taxable Presence in the Form of PE”.  





1) Miten edustajan muodostamaa kiinteän toimipaikkaa koskevat OECD:n mallivero-
sopimuksen 5(5) ja 5(6) artiklat tulevat muuttumaan BEPS -hankkeen myötä ja mitkä 
ovat muutoksen vaikutukset kiinteän toimipaikan muodostumiseen komissionäärira-
kenteissa? 
2) Miten ja kuinka laajasti malliverosopimuksen muutos tullaan huomioimaan valtioi-
den kahdenkeskisissä verosopimuksissa? 
3) Vaikuttaako BEPS -hanke aikaisempien malliverosopimusversioiden mukaisten 5(5) 
ja 5(6) artiklojen tulkintaan? 
4) Mitkä ovat BEPS -hankkeen käytännön seuraukset komissionäärirakennetta käyttä-
ville kansainvälisille yrityksille ja miten yritykset voivat varautua muutokseen? 
5) Toteutuuko muutoksen myötä BEPS -hankkeen tavoite veropohjan rapautumisen ja 
voitonsiirtojen estämisestä? 
Kokonaisuudessaan tutkielman tavoitteena on keskittyä malliverosopimuksen 5(5) ja 5(6) 
artiklojen muutoksen käytännön vaikutuksiin, eikä niinkään arvioida päivitettyjen artikloi-
den tulkintaan liittyviä teknisiä yksityiskohtia.  
Tutkielmassa tutkimusmenetelmänä käytetään oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia, jolla selvi-
tetään voimassaolevan oikeuden sisältöä ja tarkoitusta. Lainoppia on perinteisesti käytetty 
sekä oikeusnormien tulkintaan että systematisointiin.16 Koska tutkielma keskittyy OECD:n 
malliverosopimuksen tulkintaan, on tutkimuksen painopiste tulkintalainopissa eli käytännöl-
lisessä lainopissa. OECD:n malliverosopimuksen tulkinta edellyttää myös oikeuslähteiden 
systematisointia, minkä vuoksi tutkielmassa käytetään lisäksi systematisoinnin teoreettista 
ulottuvuutta eli teoreettista lainoppia.17  
Lainopin valintaa tutkielman tutkimusmenetelmäksi tukee Urpilaisen näkemys siitä, että 
lainopillinen systematisointi ja tulkintatilanteiden monipuolinen analysointi täyttää parhai-
ten tiedonintressit, johon vero-oikeustutkimuksen voidaan odottaa BEPS -hankkeen osalta 
vastaavan.18  
Vaikka OECD:n malliverosopimuksen tulkinnassa lähtökohtana on sanamuodon mukainen 
tulkinta, otetaan tutkimuksessa lisäksi huomioon myös systemaattiseen, historialliseen ja 
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vertailevaan tulkintaan liittyvät näkökohdat.19 Tutkielmassa arvioidaan malliverosopimuk-
sen ja sen kommentaarin asemaa tulkintalähteenä ja tulkitaan säännösten sisältöä niiden sää-
tämisprosessin valossa. Lisäksi tutkimuksessa olennaista on myös vertailla, miten mallive-
rosopimusta on tulkittu eri maiden oikeuskäytännössä. Lainoppia ei kuitenkaan käytetä tut-
kielmassa minkään yksittäisen valtion oikeustilan arvioimiseksi, vaan tarkoitus on nostaa 
esiin OECD:n malliverosopimuksen säännöksien tulkintaongelmia yleisellä tasolla.  
Kaikki ajankohtainen vero-oikeudellinen tutkimus on aina samalla vero-oikeuden muutok-
sen tutkimista.20 BEPS -hanketta koskevissa tarkasteluissa on olennaisesti kyse juuri vero-
oikeuden muutoksen tutkimisesta, sillä hanke muuttaa merkittävästi nykyistä kaksinkertai-
sen verotuksen estämistä varten luotua kansainvälisen vero-oikeuden järjestelmää.21 Koska 
tutkimuksen kohteena olevia OECD:n malliverosopimuksen säännöksiä on muutettu BEPS 
-hankkeen yhteydessä, kohdistuu lainopillinen tutkimus sekä muutosta edeltäneisiin että 
muutettuihin säännöksiin. Säännösten sisällön tulkinnan lisäksi tutkimuksessa olennaista on 
hahmottaa, missä tilanteissa muuttuneet säännökset tulevat tosiasiassa sovellettaviksi. Val-
linnutta oikeustilaa sekä siihen tavoiteltua muutosta arvioidaan myös veropolitiikan näkö-
kulmasta etenkin sen suhteen, onko muutos ollut tarkoituksenmukainen ja tullaanko muute-
tuilla säännöksillä saavuttamaan BEPS -hankkeen tavoite.22   
Tutkielmassa perehdytään myös komissionäärirakenteiden toimintalogiikkaan ja liiketalou-
dellisiin taustoihin, sillä ilmiön vero-oikeudellinen tarkastelu edellyttää myös puhtaasti ta-
loudellisten näkökohtien arviointia.23 Taloustieteitä onkin usein pidetty yhtenä tärkeimmistä 
vero-oikeudellisen tutkimuksen apuvälineistä.24  
1.3 Aiheen rajaus 
Työssä tutkitaan kiinteän toimipaikan muodostumiseen liittyviä kysymyksiä tilanteissa, 
joissa kansainvälisen konsernin myynti- ja markkinointitoiminta on organisoitu komissi-
onäärirakennetta käyttäen. Tutkimus keskittyy rakenteisiin, joissa konserniyhtiö toimii läh-
devaltiossa päämiesyhtiön epäsuorana edustajana eli komissionäärinä. Tutkimuksessa sivu-
taan pintapuolisesti myös tilanteita, joissa tytäryhtiö toimii suorana edustajana eli agenttina 
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tai puhtaasti myynti- ja markkinointipalveluita tarjoavana yhtiönä, mutta näiden rakenteiden 
syvällisempi arviointi on rajattu työn ulkopuolelle, sillä niihin liittyy OECD:n vuoden 2014 
malliverosopimuksen25 valossa omat tulkintakysymyksensä. 
Kiinteän toimipaikan muodostumista komissionäärirakenteissa harjoitetun myynti- ja mark-
kinointitoiminnan myötä arvioidaan pelkästään OECD:n malliverosopimuksen 5(5) ja 5(6) 
artiklojen valossa, jotka koskevat edustajan muodostamaa kiinteää toimipaikkaa. Tutkimuk-
sessa ei huomioida sitä, että edustajana toimivan yhtiön muut toiminnot tai päämiesyhtiön 
muu toiminta lähdevaltiossa voi myös muodostaa kiinteän toimipaikan. Kiinteän toimipai-
kan muodostumisen estyminen siitä johtuen, että kyse on OECD:n malliverosopimuksen 
5(4) artiklassa tarkoitetusta avustavasta tai valmistelevasta toiminnasta, on nostettu aihepii-
rin laajuudesta johtuen esiin vain maininnanomaisesti. 
Kiinteän toimipaikan muodostumista arvioidaan kansainvälisen vero-oikeuden näkökul-
masta, eikä tutkimuksen kohteena ole kiinteän toimipaikan muodostuminen minkään yksit-
täisen valtion kansallisen verolainsäädännön valossa. Painopiste tutkimuksessa on siis kan-
sallisten säännösten sijaan kansainvälisen verosopimusnormiston kehityksessä ja tulkin-
nassa. Kansallista verosopimusten tulkintaan liittyvää oikeuskäytäntöä on esitelty verosopi-
musten tulkintakäytännön konkretisoimiseksi. Vaikka OECD:n vuoden 2014 malliverosopi-
muksen 5(5) ja 5(6) artiklojen tulkinta edellyttää tukeutumista kansallisiin edustusta koske-
viin siviilioikeuden säännöksiin, on tämän tutkimuksen kannalta katsottu riittäväksi yleis-
piirteisten suuntaviivojen esittäminen civil ja common law -maiden edustajan konseptien 
osalta, minkä vuoksi työhön ei sisälly tarkempaa oikeusvertailua tältä osin. 
Tutkimuksen kohteena olevaksi BEPS -hanketta edeltäväksi kansainväliseksi normistoksi 
on valittu OECD:n vuoden 2014 malliverosopimus sekä sen viimeisin vuodelta 2014 oleva 
kommentaari26. Viitattaessa OECD:n malliverosopimukseen tai sen kommentaariin tarkoi-
tetaan tässä työssä edellä mainittuja versioita, ellei asiayhteydessä erikseen tuoda esiin, että 
                                                 
25 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital 2014. 
26 OECD: Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014 





viittauksen kohteena on muu versio. BEPS -hankkeen myötä päivitettävään versioon viita-
taan vuoden 2017 malliverosopimuksena ja sen kommentaarina27. Muiden malliverosopi-
musten kuten YK:n tai USA:n malliverosopimusten arviointi on rajattu tutkimuksen ulko-
puolelle tutkimuskohteen selkeyden säilyttämiseksi.  
Arvioitaessa kiinteän toimipaikan muodostumista komissionäärirakenteiden yhteydessä, ei 
voida täysin sivuuttaa kysymystä siitä, miten kiinteän toimipaikan muodostuessa sille allo-
koitava tulo tulisi määritellä. Tulon allokointiin liittyvien tulkintakysymysten yksityiskoh-
tainen tarkastelu on kuitenkin rajattu tämän työn ulkopuolelle, sillä aihepiiri on yksinään 
hyvin laaja ja BEPS -hankkeen annettavasta lisäohjeistuksesta ei ole vielä julkaistu lopullista 
versiota.  
1.4 Työn rakenne 
Johdannon jälkeen työn toisessa luvussa taustoitetaan syitä sille, miksi komissionääriraken-
teet ovat valikoituneet BEPS -hankkeen asialistalle. Luvussa tutkitaan kansainvälisten kon-
sernien komissionäärijärjestelyiden toimintalogiikkaa ja niiden taustalla olevia liiketoimin-
nallisia ja verotuksellisia syitä.    
Kolmannessa luvussa luodaan yleiskatsaus OECD:n malliverosopimuksen kiinteän toimi-
paikan käsitteeseen ja arvioidaan malliverosopimuksen sekä sen kommentaarin asemaa kan-
sainvälisen vero-oikeuden tulkintalähteenä. Kappale luo oikeudellisen kehyksen edustajan 
muodostamaa kiinteää toimipaikkaa koskevien säännösten yksityiskohtaiselle arvioinnille. 
Luvussa neljä käsitellään BEPS -hanketta edeltänyttä edustajan muodostaman kiinteän toi-
mipaikan määritelmää sekä siihen liittyviä komissionäärirakenteiden näkökulmasta olennai-
sia tulkintakysymyksiä. Luvussa arvioidaan näitä tulkintakysymyksiä erityisesti komissi-
onäärirakenteiden näkökulmasta ja esitetään myös, miten kysymyksiä on arvioitu eri maiden 
oikeuskäytännössä.  
Edustajan muodostamaan kiinteän toimipaikan määritelmään BEPS -hankkeen myötä tul-
leita muutoksia käydään läpi luvussa viisi. Luvun alussa kuvataan muutoksen taustoja ja 
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asemaa osana BEPS -hanketta. Lisäksi luvussa avataan kiinteälle toimipaikalle kohdennet-
tavaan tuloon liittyviä keskeisiä näkökohtia. Lopuksi arvioidaan muutoksen konkreettisia 
vaikutuksia kansainväliseen liiketoimintaan.  
Kuudennessa luvussa käsitellään muutosten täytäntöönpanoon liittyviä kysymyksiä. Pää-
paino on monenkeskisen yleissopimuksen luonteen ja soveltamisen arvioinnissa.  Luvun lo-
pussa kuvataan edustajan muodostamaa kiinteää toimipaikkaa koskevien säännösten täytän-
töönpanoon liittyviä teknisiä yksityiskohtia ja tarkastellaan täytäntöönpanon tosiasiallista 
laajuutta.  
Johtopäätösluvussa pohditaan, voidaanko muutosta ja sen täytäntöönpanoa pitää onnistu-
neena. Tätä arvioidaan etenkin siitä näkökulmasta, luoko monenkeskinen yleissopimus en-
nakoitavuutta vai monimutkaistuuko verojärjestelmä entisestään. Lisäksi tarkastellaan sitä, 


















2 KOMISSIONÄÄRIJÄRJESTELYT  
2.1 Komissionäärijärjestelyt BEPS -hankkeen kohteena 
BEPS -toimintasuunnitelmassa on korostettu tarvetta päivittää OECD:n malliverosopimuk-
sen kiinteän toimipaikan määritelmää kiinteiden toimipaikkojen muodostumisen keinotekoi-
sen välttämisen estämiseksi. Edustajan muodostaman kiinteän toimipaikan määritelmän val-
litseva tulkinta on mahdollistanut sen, että ulkomaisen yrityksen tavaroiden myyntiä kos-
keva sopimus neuvotellaan ja solmitaan toisessa maassa paikallisen tytäryhtiön myyntihen-
kilökunnan toimesta ilman, että tavaroiden myynnistä syntyvä tulo olisi tässä toisessa valti-
ossa vastaavissa määrin veronalaista tuloa, kuin se esimerkiksi olisi silloin, jos tuotteet myy-
täisiin paikallisen jakelijan toimesta.  
Viime vuosikymmeninä kansainväliset yritykset ovat korvanneet komissionäärirakenteilla 
liiketoimintamalleja, joissa paikallinen tytäryhtiö on perinteisesti toiminut jakelijana. BEPS 
-raporttien mukaan tämän seurauksena tulon lähdevaltiosta on siirtynyt pois verotettavaa tu-
loa ilman, että kyseisessä maassa suoritettavissa toiminnoissa olisi tapahtunut merkittävää 
muutosta.28 Käytännössä komissionäärirakenteita on siis käytetty minimoimaan  korkean 
verokustannuksen lähdevaltiossa harjoitetusta myyntitoiminnoista aiheutuva verokustannus, 
sillä päämiehelle ei muodostu myyntivaltiossa veronalaista tuloa ja myyntivaltiossa sijaitse-
van tytäryhtiölle allokoitava tulo pienenee.29   
Komissionäärirakenteita on yleensä käytetty civil law -maissa, sillä komissionäärin käsite 
tunnistetaan kyseisissä oikeusjärjestelmissä. Common law -maiden kuten Ison-Britannian 
oikeusjärjestelmässä ei ole olemassa civil law -oikeusjärjestelmiä vastaavaa epäsuoran edus-
tamisen kuten komissiönäärin käsitettä. Tästä huolimatta common law -maissa on otettu 
käyttöön komissionäärijärjestelyitä vastaavia rakenteita ns. synteettisiä komissionäärejä, 
joissa loppuasiakkaan ja komissionäärin välisessä sopimuksessa on nimenomaisesti sovittu, 
ettei päämiesyhtiöllä ole velvoitteita suhteessa loppuasiakkaaseen. Käytännössä siis civil 
law -maiden komissionääriä vastaavat oikeudelliset olosuhteet saadaan luotua sopimustek-
nisesti, minkä myötä näitä rakenteita tulisi verosopimusten näkökulmasta kohdalla tavan-
omaista komissionääriä vastaavasti.30  
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Komissionäärijärjestelyiden lisäksi BEPS -toimenpide 7 tavoitteena on estää muut tilanteet, 
joissa OECD:n malliverosopimuksen edustajan muodostamaa kiinteää toimipaikkaa koske-
via 5(5) ja 5(6) artikloja on käytetty hyväksi konserninsisäisissä järjestelyissä. Näihin tilan-
teisiin on viitattu termillä ”Similar Strategies”. Toimenpide 7 yhteydessä on arvioitu laajasti 
eri tilanteita, joissa on hyödynnetty keinotekoisesti 5(5) ja 5(6) artiklojen sanamuotoja, ja 
toimenpiteen on tarkoitus puuttua yhtälailla common law - ja civil law -maissa toteutettuihin 
järjestelyihin.31 
Raportin mukaan Similar Strategies -tilanteesta on kyse malliverosopimuksen 5(5) artiklan 
hyödyntämisen osalta esimerkiksi silloin, kun sopimusneuvottelut käydään olennaisilta osin 
edustajan toimintavaltiossa, mutta varsinainen sopimuksen solminen tai vahvistaminen ta-
pahtuu ulkomailla. Vaihtoehtoisesti sellainen edustaja, jolla on valtuutus tehdä sopimuksia 
yrityksen nimissä ja joka käyttää tätä valtuutusta tavanomaisesti, saattaa täyttää 5(6) artiklan 
itsenäisen edustajan määritelmän siitä huolimatta, että se on etuyhteyssuhteessa edusta-
maansa yritykseen.32 Kansainvälisissä konserneissa edellä mainitun kaltaisia tilanteita esiin-
tyy niin sanotuissa agenttimalleissa tai muissa paikallisia myynti- tai markkinointiyhtiöitä 
käyttävissä liiketoimintamalleissa.  
2.2 Myyntitoimintojen organisointi kansainvälisessä konsernissa  
Kansainväliset yritykset voivat organisoida myyntitoimintonsa eli konsernissa valmistettu-
jen tuotteiden myynnin usealla eri tavalla. Perinteisesti konserneissa on ollut kussakin valti-
oissa tai markkina-alueella täyden riskin jakeluyhtiö, joka on vastannut tuotteiden myynnistä 
kyseisellä alueella ja kantanut kaikki tuotteiden myyntiin liittyvät olennaiset riskit kuten va-
rasto- ja luottoriskin. Tuotteiden myynti on tapahtunut jakeluyhtiön toimesta niin, että jake-
luyhtiö on ostanut tuotteet esimerkiksi konsernin valmistusyhtiöltä ja myynyt ne eteenpäin 
ulkopuoliselle asiakkaalle. Jakeluyhtiön kantamia riskejä on voitu rajoittaa, jolloin kyse on 
rajoitetun riskin jakeluyhtiöstä.  
Myyntitoiminto on voitu järjestää myös niin, että paikallinen myyntiyhtiö suorittaa pelkäs-
tään myynti- ja markkinointipalvelua päämiehenä toimivalle konserniyhtiölle eli päämies-
yhtiölle. Tässä tapauksessa tuotteiden omistus siirtyy suoraan päämiesyhtiöltä ulkopuoliselle 
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asiakkaalle. Tällöin on kyse joko komissionääri- tai agenttimallista.33 Vaihtoehtoisesti pai-
kallisen myyntiyhtiön toimenkuvaa on voitu karsia vielä tästäkin niin, että se tarjoaa mark-
kinointi- ja myyntipalveluita päämiesyhtiölle ilman, että se osallistu millään tapaa kauppojen 
tekoon.34 
Komissionäärirakenteissa on kyse järjestelystä, jossa komissionääriyhtiö myy tuotteitta toi-
mintavaltiossaan omissa nimissään, mutta ulkomaisen päämiesyhtiön puolesta, joka myös 
omistaa tuotteet. Komissionääri on niin sanottu peitelty agentti, sillä loppuasiakkaan suun-
taan komissionääri toimii ikään kuin jälleenmyyjä, eikä asiakas välttämättä ole tietoinen, 
ettei komissionääri omista myymäänsä tuotetta. Myytävän tuotteen omistusoikeus siirtyy 
suoraan päämieheltä loppuasiakkaalle.35 Komissionäärin toimenkuvaan kuuluu tyypillisesti 
potentiaalisten asiakkaiden kartoittaminen, yhteydenotot asiakkaisiin, uusien tuotteiden esit-
tely, asiakassuhteiden ylläpito ja pienimuotoiset tekniset tukipalvelut.36 
Agenttimalli poikkeaa komissionäärijärjestelyistä siinä, että asiakkaaseen päin agentti toimii 
päämiehen lukuun eli se edustaa toiminnassaan päämiestään, kun taas komissionääri toimii 
omissa nimissään. Komissionäärijärjestelyn tapaan tavaran omistusoikeus siirtyy suoraan 
päämieheltä loppuasiakkaalle, mutta loppuasiakas on tietoinen siitä, että agentti edustaa pää-
miestä eikä itseään. Toimintojen ja riskien osalta komissionääri ja agentti vastaavat pitkälti 
toisiaan, vaikkakin agentin toimintojen ja vastuiden katsotaan yleensä olevan sillä tavalla 
vähäisemmät, että sen tulotaso jää komissionäärin tulotasoa alhaisemmaksi. Yleensä kan-
sainvälisten konsernien agenttimalleissa agentti saattaa välittää asiakastilauksia päämiesyh-
tiöille, mutta sillä ei ole valtuutta solmia sopimuksia, antaa sitovia tarjouksia tai hyväksyä 
asiakkaan tarjouksia päämiesyhtiön puolesta. Mikäli agentti tosiasiallisesti toimii edellä mai-
nituissa rajoissa, voi päämiesyhtiö OECD:n malliverosopimuksen valossa välttää kiinteän 
toimipaikan muodostumisen agentin toimintavaltioon.37 
Markkinointi- ja myyntipalveluita tarjoavan yhtiön, joka ei komissionäärin tai agentin ta-
paan toimi ainakaan nimellisesti päämiesyhtiön edustajana, toiminnot ovat vielä vähäisem-
mät ja riskit rajoitetummat kuin agentilla. Markkinointiyhtiö ei lähtökohtaisesti osallistu 
kauppojen tekoon, vaan se lähinnä markkinoi päämiesyhtiön tuotteita ja välittää asiakkaalle 
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päämiestä ja tuotteita koskevia tietoja. Yleensä markkinointiyhtiön toimenkuvan osalta olen-
naista on, että varsinainen tuotteiden myyntiin liittyvä kanssakäyminen tapahtuu päämies-
yhtiön ja loppuasiakkaan välillä, mistä johtuen huolellisesti implementoidun rakenteen 
myötä markkinointiyhtiön sijaintivaltioon ei lähtökohtaisesti muodostu kiinteää toimipaik-
kaa.38 
2.3 Komissionäärijärjestelyt käytännössä  
Kokonaisuudessaan komissionäärijärjestely perustuu yleensä seuraaville lähtökohdille: 
(i) Päämiehenä toimivan yhtiön verotuksellinen asuinpaikka on alhaisen veroras-
tiuksen maassa tai siihen kohdistuu muuten suotuisa verokohtelu. Päämiesyhtiö 
harjoittaa usein aineellisten hyödykkeiden tuotantoa ja jakelua. 
 
(ii) Komissionäärinä toimiva yhtiö on yleensä päämiesyhtiön tytäryhtiö ja sen asuin-
paikka on korkean verorastituksen valtiossa, jonne päämiesyhtiö haluaa myydä 
tuotteitaan. 
 
(iii) Komissionääriyhtiö toimii päämiesyhtiön myyntiedustajana sijaintivaltiossaan. 
Se solmii paikallisten loppuasiakkaiden kanssa sopimuksia omissa nimissään, 
mutta päämiesyhtiön puolesta ja riskillä. Lähtökohtaisesti paikallinen loppu-
asiakas ei ole edes tietoinen päämies-komissionäärisuhteesta. Sopimukset loppu-
asiakkaiden kanssa on solmittu päämiesyhtiön hyväksi, mutta päämiesyhtiö ei 
ole sopimuksien osapuoli, eivätkä ne juridisesti sido päämiesyhtiötä. Tästä seu-
raten pelkästään komissionääriyhtiö on vastuussa sopimuksen noudattamisesta 
suhteessa loppuasiakkaaseen.  
 
(iv) Komissionääriyhtiö solmii päämiesyhtiö kanssa ns. back-to-back -sopimuksen, 
jolla käytännössä komissionääriyhtiön paikalliseen myyntiin liittyvät velvoitteet 
ja vastuut siirretään päämiesyhtiöille. Sopimuksen nojalla komissionääriyhtiö tu-
keutuu siihen, että päämiesyhtiö täyttää velvollisuutensa suhteessa loppuasiak-
kaaseen. Sopimusehtojen mukaan myytävän tuotteen omistusoikeus siirtyy suo-
raan päämiesyhtiöiltä loppuasiakkaalle eli komissionääriyhtiö ei omista tuotetta 
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missään vaiheessa. Tästä johtuen päämiesyhtiöillä on usein käytännöllisistä 
syistä varasto myyntimaassa. Kuitenkaan usein tuotteen omistusoikeudella ja 
tuotteen toimittamisella loppuasiakkaalle ei ole minkäänlaista yhteyttä.  
 
(v) Komissionääriyhtiö ei saa ilman päämiesyhtiön erillistä suostumusta poiketa en-
nakolta määritellyistä myyntihinnoista tai antaa alennuksia tai sopia poikkeuksia 
maksu- tai takuuehtoihin. Komissionääriyhtiö ei kanna varastoriskiä, epäkurant-
tiusriskiä, luottotappioriskiä, tuotevastuuriskiä, tavaran virheeseen liittyviä ris-
kejä tai valuuttakurssiriskiä. Komissionääriyhtiön riski liittyy lähinnä siihen, ettei 
se saa tuotteita myydyksi, minkä vuoksi sille ei synny tulosta tai se ei saa toi-
minta- ja markkinointikustannuksiaan katettua. 
 
(vi) Komissionääriyhtiö saa tuottamastaan palvelusta komissioksi kutsutun korvauk-
sen, joka määritellään prosenttiosuutena kokonaismyyntihinnasta tai kustannus-
voittolisä eli cost plus -menetelmää käyttäen. Cost plus -menetelmässä komissi-
onääriyhtiölle korvataan palveluista aiheutuneiden kulujen lisäksi voittomargi-
naali, joka määritellään lähtökohtaisesti prosenttiosuutena syntyneistä kuluista.39  
Alla oleva kuva konkretisoi osapuolten välisiä suhteita: 
Kuvio 1: Komissionäärijärjestelyt käytännössä 
                                                 
39 Eisenbeiss 2016, s. 483; Hoor - O’Donnel 2015, s. 930-931; Parada 2013, s. 63; Sandelin et al. 2012, 
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2.4 Liiketoiminnalliset syyt komissionäärijärjestelyiden suosion taustalla 
Kansainväliset konsernit käyttävät erilaisia liiketoimintamalleja vaihdellen hyvin yksinker-
taisista varsin monimutkaisiin malleihin. Kilpailukyvyn säilyttämiseksi konsernit uudistavat 
mallejaan ajoittain.40 Liiketoimintamallien muutosten taustalla on usein liiketoiminnalliset 
syyt kuten toimitusketjujen tehostaminen, hallintopalveluiden keskittäminen ja kustannusten 
leikkaaminen.41 Lähtökohtaisesti on pidetty hyvin poikkeuksellisena, että liiketoimintamal-
lin muutoksen ajurina olisi puhtaasti verosyyt.42 Tästä on paljon myös eriäviä kannanottoja. 
Esimerkiksi BEPS -hankkeen yhteydessä OECD:n ilmaisema kanta on ollut yksiselitteisesti 
se, että verotukselliset syyt ovat olleet komissionäärijärjestelyn käytön taustalla.43  
Komissionäärijärjestelyn suosion on esitetty perustuvan verosyiden sijaan liiketoiminnalli-
sille näkökohdille. Komissionäärijärjestelyssä toiminnot ja riskit voidaan keskittää päämies-
yhtiölle ja siitä huolimatta säilyttää myyntiyhtiöiden paikalliset asiakaskontaktit ja muut pai-
kallisesti toimimisen edut.44 Komissionäärijärjestely soveltuu hyvin myös tilanteisiin, joissa 
loppuasiakkaat edellyttävät paikallista yhteistyötahoa, sillä loppuasiakkaille järjestely näyt-
täytyy ikään kuin myyjänä toimisi paikallinen yhtiö ulkomaisen tahon sijaan.45 Käytännössä 
siis asiakkaisiin nähden myyntiyhtiö toimii jälleenmyyjän tavoin. Myyntitoimintojen ohella 
myös muita toimintoja voidaan keskittää kustannussäästöjen aikaansaamiseksi.46 
Lisäksi komissionäärijärjestelyn yleistymiseen on johtanut monikansallisten yritysten li-
sääntyvän kilpailun myötä syntynyt tarve keskitetympään valmistuksen, tutkimuksen sekä 
muiden toimintojen valvontaan ja johtamiseen. Keskitetyssä mallissa päämiesyhtiö pystyy 
paremmin kontrolloimaan paikallisten yhtiöiden toimintaa ja vaikuttamaan enemmän pai-
kalliseen markkinointiin ja hinnoitteluun.47 Liiketoiminnan näkökulmasta siirtymistä komis-
sionäärijärjestelyin on helpottanut myös se, ettei siirtyminen ole edellyttänyt toimitusketju-
jen muuttamista, vaan paikallisesti toimivan tytäryhtiön toiminnot, riskit ja omaisuus on 
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voitu siirtää toisessa maassa sijaitsevalle päämiesyhtiölle.48 Komissionäärijärjestelyn liike-
taloudellisina etuina on esitetty myös oikeudelliset näkökohdat, hallinnollisen taakan ja ris-
kien minimointi sekä uusille markkinoille jalkautuminen kevyemmällä rakenteella.49  
Komissionäärirakenteeseen siirtyminen on kansainväliselle yritykselle sekä oikeudellisesti 
että liiketoiminnallisesti melko yksinkertaista. Käytännössä siirtyminen edellyttää lähinnä 
konserniyhtiöiden välisen sopimussuhteen muutosta, sillä paikallisia asiakkaita ei tarvitse 
yleensä tiedottaa tai heiltä pyytää erillistä suostumusta.50 
Myös siirtohinnoitteluun liittyvät tekniset syyt vaikuttavat usein liiketoimintamallin valin-
taan. Keskitettyjen liiketoimintamallien lisääntymisen taustalla on nähtävillä yritysten tarve 
hallita siirtohinnoitteluun liittyviä riskejä ja rakentaa yksinkertaisesti hallinnoitavissa sekä 
sovellettavissa olevia siirtohinnoittelujärjestelmiä. Keskitetyistä liiketoimintamalleista ylei-
sin lienee päämiesmalli, jossa konsernin aineeton omaisuus, riskit ja liiketoiminnan järjestä-
misvastuu on keskitetty päämiesyhtiöön ja jossa muut konserniyhtiöt ovat esimerkiksi sopi-
musvalmistus- tai myyntipalvelua tarjoavia apuyhtiöitä.51 
Komissionäärijärjestelyitä on katsottu käytetyn kansainvälisen verosuunnittelun välineenä 
jo 1990 -luvulta lähtien, mutta ne ovat nousseet poliittisen keskustelun keskiöön vasta vii-
meisen kymmenen vuoden aikana.52 Mallin implementoijat olivat tyypillisesti yhdysvalta-
laisia monikansallisia ohjelmistoyrityksiä, joita malli hyödytti erityisesti Yhdysvaltojen ve-
rojärjestelmän luonteen vuoksi.53  
Malli on ollut useiden veroriitojen kohteena ja usein riidoille yhteisenä tekijänä on ollut väite 
siitä, että verotukseen liittyvät näkökohdat ovat olleet keskeisenä kannustimena liiketoimin-
tamallin muutoksessa. Tyypillisesti tällaisiin järjestelyihin on kuulunut paikallisten tytäryh-
tiöiden toimintamallin muuttaminen jakeluyhtiöstä komissionääriksi.54 Taloudellisesta nä-
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kökulmasta tytäryhtiöiden muutosta edeltäneiden toimintojen on tulkittu säilyneen usein en-
tisellään, mutta tytäryhtiölle allokoituvassa tulon määrässä on katsottu tapahtuneen olennai-
nen muutos.55 
Komissionäärijärjestelyn mahdollistaman kiinteän toimipaikan muodostumisen välttämisen 
tosiasiallisia verovaikutuksia on pidetty usein vähäisinä. Sovellettavasta tulonallokointijär-
jestelmän periaatteiden nojalla edustajan muodostamalle kiinteälle toimipaikalle allokoita-
vissa oleva tulo on useissa tapauksissa vähäinen tai lähes olematon. Tästä johtuen väite siitä, 
että komissionäärijärjestelyn taustalla olisi pyrkimys välttää veroja voi olla eräissä tilanteissa 
vaikea perustella.56 
2.5 Komissionäärijärjestelyihin liittyvät veronäkökohdat 
Useiden maiden verotuskäytäntö mahdollistaa sen, että komissionäärirakennetta käyttämällä 
ulkomainen yhtiö voi myydä tuotteita toisessa valtiossa ilman, että sille syntyisi kiinteää 
toimipaikkaa, jolle myynnit verotarkoituksessa kohdennettaisiin. Koska komissionääriyhtiö 
ei omista tuotteita, joita se myy, sitä ei voida verottaa kyseisten tuotteiden myynnistä saata-
vista tuloista. Myyntitoiminnan tulo syntyy lähtökohtaisesti seuraavan kolmen tekijän yh-
teisvaikutuksesta: (a) tavaramerkin tai tuotemerkin arvo (b) myytävä tuote tai palvelu ja (c) 
markkinointi- ja myyntitoiminta. Komissionäärijärjestelyissä lähdevaltion verotusoikeus 
kohdistuu näistä tulolähteisestä pelkästään markkinointi- ja myyntitoimintaan liittyvään tu-
loon, joka on yleensä pienin osa kokonaistuloista.57   
Verosuunnittelun näkökulmasta tyypillistä komissionäärijärjestelylle on, että mallissa valta-
osa veronalaisesta tuloksesta kertyy alhaisen verorasituksen maassa sijaitsevalle päämiesyh-
tiölle, kun taas korkeamman verokannan maassa sijaitseva komissionääriyhtiölle allokoituva 
veronalainen tulo on mahdollisimman pieni. Komissionäärijärjestelyn verotehokkuus perus-
tuu olennaisesti yleisesti sovellettuun siirtohinnoittelukäytäntöön ja kiinteän toimipaikan 
muodostumisen välttämiseen myyntimaassa, vaikkakin kiinteän toimipaikan välttämisellä 
saavutettava verohyöty ei ole välttämättä merkittävä.  
Komissionäärijärjestelyt rakennetaan käytännössä niin, ettei päämiesyhtiölle muodostu ko-
missionääriyhtiön sijaintivaltiossa kiinteää toimipaikkaa paikallisen verolainsäädännön tai 
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verosopimuksen kiinteää toimipaikkaa koskevan artiklan perusteella. Mikäli kiinteää toimi-
paikkaa ei muodostu, ei esimerkiksi OECD:n malliverosopimuksen liiketuloa koskeva 7 ar-
tikla anna lähdevaltiolle oikeutta verottaa päämiesyhtiön liiketuloa miltään osin, vaikka tulo 
liittyy myyntivaltiossa myytyyn tuotteeseen.  
Jos taas päämiesyhtiölle muodostuisi kiinteä toimipaikka tulon lähdevaltioon, tulisi kiinte-
älle toimipaikalle kohdistaa se osuus päämiesyhtiön tuotoista ja kuluista, jonka katsotaan 
liittyvän kyseiseen kiinteään toimipaikkaan. Käytännössä kiinteän toimipaikan veronalaista 
tuloa myyntivaltiossa olisi osa siitä voitosta, joka päämiesyhtiöille muodostuu komissionää-
rin tuottaman myyntipalvelun seurauksena. Vaikka lähdevaltioon muodostuisi kiinteä toimi-
paikka, voi kiinteän toimipaikan veronalainen tulo olla hyvin vähäinen tai jopa lähes nolla, 
kun huomioidaan tytäryhtiöille maksettu markkinaehtoinen komissio.58      
Alhaisen verorasituksen lisäksi päämiesyhtiön sijoittamisen näkökulmasta on pidetty olen-
naisena, että sijaintivaltiolla on laaja verosopimusverkosto. Verosopimusten on katsottu tur-
vaavan sen, ettei päämiehelle synny myyntimaahan kiinteää toimipaikkaa, sillä verosopi-
mustilanteessa verovelvollisuuden syntyminen edellyttää suhteellisen tiukkojen edellytysten 
täyttymistä. Sen sijaan verosopimuksettomassa tilanteessa kiinteän toimipaikan syntyminen 
on riippuvainen pelkästään kansallisesta verolainsäädännöstä, minkä seurauksena edellytyk-
set verotusoikeuden muodostumiselle voivat olla huomattavasti matalammat.59  
Olettaen, ettei päämiesyhtiölle muodostu myyntimaahan kiinteää toimipaikkaa, komissi-
onääriyhtiön myyntipalveluista saama korvaus on lähtökohtaisesti ainut tulo, johon kohdis-
tuu tuotteen myyntimaan tulovero. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden60 markkinaehtoperi-
aatteen mukaan etuyhteysosapuolten väliset liiketoimet tulee hinnoitella niin, että kukin osa-
puoli saa sen suorittamien toimintojen, kantamien riskien ja toiminnoissa käyttämänsä omai-
suuden kanssa linjassa olevan osan tuloista.61 Minimoimalla komissionääriyhtiön suoritta-
mat toiminnot, kantamat riskit ja toiminnoissa käytettävä omaisuus on komissionäärijärjes-
telyissä päästy siirtohinnoitteluohjeiden mukaiseen markkinaehtoiseen lopputulokseen, 
mutta pystytty allokoimaan komissionääriyhtiöille vain alhainen tulo. Markkinaehtoisena 
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korvauksena rajoitettuja toimintoja harjoittavalle komissionääriyhtiöille on pidetty 5-15 pro-
senttia myyntihinnasta.62  
Komissionääriyhtiölle allokoitava tulo on huomattavasti alempi kuin, mitä täyden riskin ja-
keluyhtiönä toimivalle tytäryhtiöille tulisi markkinaehtoperiaatteen nojalla suorittaa.63 Ko-
missionäärirakenteeseen ollaan saatettu siirtyä liiketoimintamallista, jossa emoyhtiö on 
myynyt tuotteita paikalliselle täyden riskin jakeluyhtiölle, joka on edelleen myynyt tuotteet 
loppuasiakkaalle. Täyden riskin jakeluyhtiö on siis muun muassa omistanut sekä varastoinut 
tuotteet, minkä myötä sen harjoittama toiminta, sen kantamat riskit ja sen tuottopotentiaali 
ovat olleet huomattavasti komissionääriyhtiötä laajemmat.64  
Karsimalla jakelijana toimivan tytäryhtiön toimintoja ja riskejä päästään komissionäärira-
kenteeseen, ja myyntitoiminnan tuotot voidaan pääosin allokoida emoyhtiön sijaintivaltioon. 
Käytännössä karsinta toteutetaan siirtämällä varaston ja muun mahdollisen omaisuuden 
omistusoikeus, asiakaskunta, liiketoiminnan määräysvalta ja riskit päämiesyhtiöille.65 Koska 
komissionäärijärjestelyssä päämiesyhtiö omistaa myytävät tuotteet siihen asti, että ne luovu-
tetaan ulkopuoliselle asiakkaalle, päämiesyhtiö kantaa automaattisesti tuotteisiin liittyvät 
riskit ja sijoittaa varansa tuotteisiin ja sille kuuluu riskin kantamiseen liittyvä ja sijoitukselle 
kertyvä tuotto. Konversion jälkeen komissionääriyhtiö on palveluntarjoaja, joka tarjoaa pää-
miesyhtiölle markkinointi-, myynti- ja teknisiä tukipalveluita.66  
Liiketoimintamallin muutoksen yhteydessä myyntiyhtiölle tulee suorittaa luovutetusta ai-
neellisesta omaisuudesta kuten varastosta markkinaehtoinen hinta. Lisäksi on arvioitava siir-
tohinnoittelun näkökulmasta, luovuttaako myyntiyhtiö järjestelyssä liiketoimintaa, josta sille 
tulisi suorittaa erillinen korvaus ja tuleeko myyntiyhtiön pienentyneistä tulonodotuksista 
johtuen suorittaa ns. exit -korvaus.67 Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on tältä osin esi-
tetty, että myyntiyhtiön riskien siirtämisen kautta pienentyneistä ja päämiesyhtiöille siirty-
neistä tulonodotuksista ei lähtökohtaisesti tarvitsisi periä korvausta.68 Lisäksi oletuksena on 
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katsottu, ettei myyntiyhtiön toimintamallin muutoksen yhteydessä liiketoimintaa luovuteta 
siinä määrin, että siitä tulisi maksaa erillistä korvausta.69 Mikäli myyntiyhtiöiden toiminta-
mallien muutoksissa on lähdetty näistä oletuksista myös kansainvälisesti, eikä niihin ole 
myöskään veroviranomaisten toimesta puututtu, mallin muutoksesta myyntiyhtiölle aiheu-
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3 OECD:N MALLIVEROPIMUKSEN KIINTEÄN TOIMIPAIKAN KÄSITE JA 
MALLIVEROSOPIMUKSEN ASEMA TULKINTALÄHTEENÄ 
3.1 OECD:n malliverosopimuksen kiinteän toimipaikan käsite 
Nykyiset kansalliset ja kansainväliset kaksinkertaisen verotuksen estämistä koskevat sään-
nökset juontavat juurensa League of Nationsin 1920 -luvulla kehittämistä periaatteista. Näi-
hin periaatteisiin pohjautuvat myös kansainvälisten organisaatioiden kuten OECD:n ja YK:n 
niin sanotut malliverosopimukset, joiden on katsottu muodostavan yleisesti hyväksytyn ve-
rosopimuskäytännön. Vaikka valtioiden välillä solmittujen yli 3.000 verosopimuksen kesken 
on huomattavia eroja, on liiketoiminnan verotusta koskevien säännösten taustalla olevat pe-
riaatteet suhteellisen yhteneväisiä.  
Ensinnäkin verosopimusten mukaan valtion verotusoikeus riippuu siitä, onko tuloa saavan 
verovelvollisen verotuksellinen asuinpaikka kyseisessä valtiossa eli toisin sanoen onko yh-
teisö yleisesti verovelvollinen kyseisessä valtiossa. Yhtiön verotuksellisen asuinpaikan mää-
räytyminen riippuu useista kansallisen lainsäädännön ja soveltuvan verosopimuksen asetta-
mista edellytyksistä. Pääsääntöisesti verosopimukset takaavat valtiolle oikeiden verottaa 
siellä yleisesti verovelvollista yhteisöä sen saamasta liiketulosta, kun taas rajoitetusti vero-
velvollisia yhteisöjä eli yhteisöjä, joiden verotuksellinen kotipaikka on toisessa valtiossa, 
voidaan verottaa niiden saamasta liiketulosta vain eräiden edellytysten täyttyessä.70  
Verosopimusten liiketulon verotusta koskevissa säännöksissä käytetään kiinteän toimipai-
kan käsitettä rajaamaan sitä, onko valtiolla oikeus verottaa rajoitetusti verovelvollisen saa-
maa liiketuloa. Kiinteän toimipaikan käsite rajaa myös veronalaisen tulon määrää, sillä läh-
devaltio voi kohdistaa verotuksen vain siihen osaan rajoitetusti verovelvollisen saamasta lii-
ketulosta, joka liittyy lähdevaltiossa olevaan kiinteään toimipaikkaan. Käytännössä OECD:n 
malliverosopimuksessa kiinteän toimipaikan käsitettä on käytetty määrittämään vähimmäis-
tasoa, jonka täyttymistä on edellytetty, jotta lähdevaltio voi verottaa rajoitetusti verovelvol-
lista yhteisöä sen kyseisestä valtiosta saamasta liiketulosta.71 Vaikka kiinteän toimipaikan 
käsiteellä on ollut alusta lähtien keskeinen asema verosopimuksissa verotusoikeutta jaka-
vana tekijänä, yleinen linja on kuitenkin ollut tulkita kiinteän toimipaikan konseptia supis-
tavasti.72   
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Myös malliverosopimuksen osinko- (artikla 10), korko- (artikla 11), rojalti- (artikla 12) ja 
pääomatulo (artikla 13) sekä muu tulo (artikla 21) -artikloissa tulon mahdollinen liityntä 
kiinteään toimipaikkaan muodostaa lähtökohtaisesti kiinteän toimipaikan sijaintivaltiolle en-
sisijaisen verotusoikeuden. Kiinteän toimipaikan olemassaolo voi vaikuttaa myös siihen, 
voidaanko toisessa sopimusvaltiossa yleisesti verovelvollisen työntekijän palkkaa verottaa 
työntekovaltiossa (artikla 15).  
OECD:n malliverosopimuksessa toistuva kiinteän toimipaikan käsite on määritelty 5 artik-
lassa. Viimeisimmän eli vuodelta 2014 olevan malliverosopimuksen 5 artikla vastaa täysin 
vuoden 1977 malliverosopimuksen 5 artiklaa, minkä vuoksi sen sanamuoto on sisällytetty 
pääosaan voimassaolevista verosopimuksista. Tältä osin tulee huomata, että viimeisen 40 
vuoden aikana tapahtunut kiinteän toimipaikan käsitteen kehitys on toteutettu 5 artiklan 
kommentaaria päivittämällä.73 Verosopimuskommentaarilla on vakiintunut ja merkittävä 
asema verosopimuksien tulkintalähteenä, minkä osoittaa myös se, että eri valtioissa viran-
omaiset ja tuomioistuimet käyttävät sitä laajasti tulkitessaan kiinteän toimipaikan käsitettä.74  
Malliverosopimuksen 5 artikla rakentuu useasta eri portaasta. Lähtökohtana pidettävä kiin-
teän toimipaikan yleinen määritelmä on artiklan ensimmäisessä kohdassa, jonka mukaan 
kiinteä toimipaikka on kiinteä liikepaikka, josta yrityksen toimintaa kokonaan tai osaksi har-
joitetaan. Malliverosopimuksen kommentaari avaa määritelmää tarkemmin erittelemällä, 
että kiinteän toimipaikan olemassa olo edellyttää (a) liikepaikkaa kuten liiketiloja, jonka tu-
lee olla tietyssä määrin (b) pysyvä sekä maantieteellisesti että ajallisesti, ja lisäksi (c) yrityk-
sen liiketoimintaa tulee esimerkiksi yrityksen henkilökunnan toimesta harjoittaa kyseisestä 
paikasta käsin.75  
Malliverosopimuksen 5(2) artiklassa on esimerkkiluettelo tyypillisistä tilanteista, jotka voi-
vat muodostaa kiinteän toimipaikan 5(1) artiklan määritelmän nojalla. Lista kattaa yrityksen 
johtopaikan, sivuliikkeen, toimiston, tehtaan, työpajan tai paikan, josta otetaan luonnonva-
roja. Puolestaan 5(4) artiklassa on ns. ”negatiivinen lista” tilanteista, jotka eivät muodosta 
kiinteää toimipaikkaa siitä huolimatta, että 5(1) artiklan edellytykset täyttyvät. Näille poik-
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keuksille tyypillistä on, että kyseisestä liikepaikassa suoritettavat toiminnot eivät liity yri-
tyksen ydinliiketoimintaan, vaan ne ovat luonteeltaan valmistelevia tai alustavia kuten tava-
ravaraston pitämistä, tuotteiden varastointia, näytteillä pitämistä tai luovuttamista varten. 
Erityissäännös rakennus-, asennus- tai kokoonpanotoimintojen muodostamien kiinteiden 
toimipaikkojen osalta sisältyy 5(3) artiklaan. Kyseisten toimintojen edellytetään verosopi-
mustilanteissa kestävän tietyn vähimmäisajan (pääsääntöisesti 12 kuukautta), jotta veroso-
pimuksen mukainen kiinteä toimipaikka muodostuisi. Nimenomaisen aikarajan mainitsemi-
sen seurauksena 5(3) artiklan on katsottu asettavan lisäedellytyksen 5(1) artiklan nojalla 
muodostuvalle kiinteälle toimipaikalle.76  
Malliverosopimuksen edustajan muodostamaa kiinteää toimipaikkaa koskeva 5(5) artikla 
laajentaa olennaisesti kiinteän toimipaikan käsitteen alaa. Siitä huolimatta, ettei yrityksellä 
ole kiinteää toimipaikkaa 5(1) tai 5(2) artiklan nojalla, yritykselle voi muodostaa kiinteän 
toimipaikan henkilö, joka toimii yrityksen puolesta ja jolla on sopimusvaltiossa valtuus 
tehdä sopimuksia yrityksen nimissä. Edellytyksenä on myös, että valtuutta solmia sopimuk-
sia käytetään säännöllisesti. Kohdan tarkoituksena on varmistaa se, että lähdevaltiossa toi-
mivan yrityksen verokohtelu ei ole riippuvainen siitä, toimiiko se lähdevaltiossa erillisen 
oikeushenkilön vai liikepaikan välityksellä.77 
Kiinteän toimipaikan muodostuminen rajataan 5(5) artiklassa tilanteisiin, joissa yrityksen 
puolesta toimiva henkilö ei ole 5(6) artiklassa tarkoitettu itsenäinen edustaja. Yritykselle ei 
muodostu kiinteää toimipaikkaa 5(6) artiklan nojalla, jos se harjoittaa liiketoimintaa toisessa 
valtiossa välittäjän, komissionäärin tai muun itsenäisen edustajan välityksellä sillä edelly-
tyksellä, että kyseinen henkilö toimii säännönmukaisen liiketoimintansa rajoissa. Lisäksi 
5(5) artikla ei sovellu tilanteisiin, joissa epäitsenäisen edustajan harjoittama toiminta on 4 
kappaleen mukaisella tavalla avustavaa tai valmistelevaa, eikä kyseinen toiminta muodos-
taisi kiinteää toimipaikkaa, vaikka sitä harjoitettaisiin kiinteästä liikepaikasta käsin. 
Edustajan huomioiminen kiinteän toimipaikan määritelmässä juontaa juurensa vuona 1899 
solmittuun verosopimuksiin Itävallan ja Preussin välillä.78 Nykyisessä muodossaan edusta-
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jan muodostamaa kiinteää toimipaikkaa koskevan säännöksen on tarkoitus varmistaa vero-
tusoikeuden tasapuolinen jakautuminen. Tämä periaate ei toteutuisi, mikäli suoraan lähde-
valtiossa liiketoimintaa harjoittavan ulkomaisen yhtiön verotus poikkeaisi tilanteesta, jossa 
ulkomainen yhtiö perustaa lähdevaltioon tytäryhtiön. Tästä seuraten edustajan pitäisi muo-
dostaa kiinteä toimipaikka sellaisissa tilanteissa, joissa päämiehellä on sen liiketoimintaan 
kiinteästi liittyvän edustajan kautta olennainen suhde lähdevaltioon.79 Voimassaolevan sään-
nöksen mukaan kiinteän toimipaikan voi muodostaa yhtälailla edustaja, joka on päämiehestä 
täysin riippumaton taho kuin edustaja, joka on esimerkiksi päämiehen työntekijä tai siihen 
etuyhteyssuhteessa oleva konserniyhtiö.80 
Malliverosopimuksen 5(7) artiklassa on vielä tarkennettu, ettei kiinteää toimipaikka muo-
dostu pelkästään sen johdosta, että kaksi yhtiötä ovat keskenään konsernisuhteessa tai että 
yhtiö käyttää toisessa yhtiössä muulla perustella määräysvaltaa. Tästä huolimatta konserni-
yhtiö voi muodostaa toiselle konserniyhtiölle kiinteän toimipaikan samoin edellytyksin kuin 
täysin toisistaan riippumattomat tahot.81  
3.2 OECD:n malliverosopimus ja sen kommentaari tulkintalähteenä 
Useiden valtioiden, kuten esimerkiksi Suomen, kansalliseen lainsäädäntöön sisältyvät kiin-
teän toimipaikan määritelmät mahdollistavat yleensä kiinteän toimipaikan tulon verottami-
sen tilanteissa, joissa kiinteä toimipaikka muodostuu verosopimuksen nojalla. Tästä johtuen 
verosopimusten kiinteän toimipaikan määritelmät ovat pääsääntöisesti keskeisemmässä ase-
massa verotusoikeuden näkökulmasta kuin kansallisen lainsäädännön määritelmät.82 Vero-
sopimustilanteissa verosopimus asettaa rajan lähdevaltion verotusoikeudelle. Näin ollen, mi-
käli kiinteää toimipaikkaa ei verosopimuksen nojalla muodostu, ei kansallisella kiinteän toi-
mipaikan määritelmällä ole varsinaisesti merkitystä. Verosopimuksilla ei voida kuitenkaan 
luoda verotusoikeutta, mikäli sitä ei ole sisäisen lainsäädännön mukaan olemassa.83  
Valtioiden kahdenväliset verosopimukset sisältävät usein niiden solmimisajankohtana ole-
massa olleeseen OECD:n malliverosopimukseen perustuvan kiinteän toimipaikan määritel-
män. OECD:n malliverosopimusta on käytetty laajasti pohjana sekä OECD:n jäsenvaltioiden 
että ei-jäsenvaltioiden verosopimuksissa. Sopimusten määritelmät kuitenkin poikkeavat 
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usein yksityiskohtien osalta toisistaan. Kahdenvälisessä verosopimuksessa sovittu kiinteän 
toimipaikan määritelmä asettaa lopulta rajan lähdevaltion verotusoikeudelle.84  
OECD:n malliverosopimuksen kommentaaria käytetään laajasti kahdenvälisten verosopi-
musten tulkinta-apuna, vaikkakin veroasiantuntijat eivät ole yksimielisiä siitä, mikä merki-
tys kommentaarille tulisi tulkintalähteenä antaa.85 Kommentaariin on tukeuduttu tulkintaläh-
teenä toistuvasti kansallisten tuomioistuinten ja veroviranomaisten toimesta ilman, että pää-
tösten tai tuomioiden perusteluissa oltaisiin otettu kantaa kommentaarin merkitykseen tai 
asemaan tulkintalähteenä.86 
Viimeisin malliverosopimuksen kommentaari on julkaistu 2014 ja BEPS -hankkeen myötä 
malliverosopimukseen ja sen kommentaariin tulevat muutokset hyväksytään oletettavasti 
vuoden 2017 aikana. Malliverosopimus tai sen kommentaari eivät sido oikeudellisesi 
OECD:n jäsenvaltioita, sillä ne ovat oikeudelliselta muodoltaan suosituksia. OECD:n yleis-
sopimus87 olisi mahdollistanut malliverosopimuksen ja sen kommentaarin säätämisen oikeu-
dellisesti sitoviksi instrumenteiksi, mutta näin ei kuitenkaan tehty.88  
Oikeuskirjallisuudessa OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin asemaa on arvi-
oitu laajasti Wienin sopimuksen89 tulkintaohjeiden pohjalta. Arvioinnin kohteena on ollut 
etenkin se, tulisiko kommentaaria pitää ensisijaisena tulkintalähteenä, joka tulisi huomioida 
sopimustulkinnassa Wienin sopimuksen 31 artiklan edellyttämällä tavalla, vai Wienin 32 
artiklassa tarkoitettuna tulkintaa tukevana oikeuslähteenä.90 Vallitsevana lähestymistapana 
näyttää olevan, että OECD:n malliverosopimusta tulisi arvioida Wienin sopimuksen 32 ar-
tiklan lähtökohdista.91  
Wienin sopimuksen 31 artiklan mukaan ensisijaisten tulkintalähteiden kuten esimerkiksi 
kahdenvälisten verosopimusten tulkinnassa lähtökohtana on sopimustermien alkuperäinen 
merkitys sopimuskontekstissa. Sopimuskontekstin lisäksi tulkinnassa voidaan huomioida 
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muita sopimusosapuolten tahdonilmauksia kuten osapuolten myöhemmin tekemät tulkintaa 
koskevat sopimukset.  
Wienin sopimuksen 32 artikla sallii 31 artiklan nojalla tehdyn tulkinnan vahvistamisen täy-
dentävillä tulkintakeinoilla. Lisäksi täydentävien tulkintakeinojen avulla voidaan määrittää 
sopimuksen tarkoitus tilanteissa, joissa ensisijainen tulkintalähde jättää sopimuksen tarkoi-
tuksen epäselväksi tai joissa sopimuksen soveltaminen johtaa lopputulokseen, joka on koh-
tuuton tai järjenvastainen. Otettaessa lähtökohdaksi, että OECD:n malliverosopimuksen 
kommentaari kuuluu Wienin sopimuksen 32 artiklan piiriin, voidaan kommentaaria ja jopa 
sopimuksen tekohetkeä myöhempiä kommentaariversioita mahdollisesti käyttää sekä vero-
sopimuksen tulkintaa vahvistavana että erityistilanteissa määrittävänä välineenä.92  
Malliverosopimusta ja sen kommentaaria on päivitetty useaan otteeseen. Tiukasti tulkiten 
kahdenvälistä verosopimusta tulkittaessa painoarvoa tulisi antaa vain sille malliverosopi-
mukselle ja sen kommentaarin versiolle, jotka ovat olleet olemassa kahdenvälisen verosopi-
muksen solmimisen ajankohtana. Jos malliverosopimukseen tai sen kommentaariin myö-
hemmin tehtäviä muutoksia tai lisäyksiä voidaan pitää vain aikaisempia versioita selventä-
vinä, ei ole poissuljettua, että myös näitä myöhempiä versioita voitaisiin käyttää tulkinnassa 
apuna.93  
OECD suosittelee verosopimuksia tulkittavan mahdollisimman kattavasti malliverosopi-
muksen uusimman kommentaarin hengen mukaisesti. Tästä seuraten, mikäli kommentaariin 
on tehty vain selventävä muutos, eikä sen asiasisältöä ole muutettu, tulisi OECD:n kannan 
mukaan tulkintalähteenä käyttää päivitettyä kommentaaria. Taustalla tähän on OECD:n nä-
kemys siitä, että päivitetty kommentaari heijastaa OECD:n jäsenvaltioiden yhteisymmärryk-
sessä valitsemaa tulkintakantaa. Lisäksi OECD:n kannan mukaan viimeisintä kommentaaria 
voidaan käyttää tulkintalähteenä, sillä kommentaarin muutokset pääsääntöisesti vain selven-
tävät malliverosopimuksen artiklojen tai kommentaarin tulkintaa.94 Lähtökohtaisesti päivi-
tettyä kommentaaria voidaan käyttää verosopimuksen tulkintalähteenä vain tilanteissa, 
joissa on ilmeistä, että sopimusosapuolten tarkoituksena on ollut sopimuksen sisällön kehit-
tyminen ajan kulumisen myötä.95 
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OECD:n malliverosopimukselle annettava merkitys riippuu olennaisesti myös kyseessä ole-
vasta tulkintatilanteesta. Malliverosopimukselle ja sen kommentaarille voidaan antaa eniten 
painoarvoa tilanteissa, joissa tulkittavana olevan verosopimuksen sanamuoto vastaa täysin 
malliverosopimuksen sanamuotoa. Lisäksi kommentaarin tulkintalähdearvoa kasvattavina 
seikkoina voidaan pitää myös sitä, jos verosopimus kokonaisuudessaan vastaa pitkälti mal-
liverosopimusta tai jos verosopimuksen tulkinnan tueksi ei ole laadittu neuvottelujen yhtey-
dessä erillistä aineistoa. Verosopimuksia tulkittaessa on aina pidettävänä mielessä se lähtö-
kohta, että verosopimus on osapuolten välisten sopimusneuvottelujen lopputulos. Tästä joh-
tuen tulkintatilanteessa mahdollisille poikkeamille malliverosopimuksesta tai verosopimuk-
sen solmimiseen liittyvälle muulle tulkinta-aineistolle tulee antaa ensisijainen merkitys, sillä 
nämä saattavat viestittää osapuolten pyrkimystä poiketa malliverosopimuksesta tai sen kom-
mentaarista.96 
Edustajan muodostamaa kiinteän toimipaikkaa koskevien malliverosopimuksen 5(5) ja 5(6) 
artiklojen tulkinnassa malliverosopimuksen kommentaarille on annettu vahva painoarvo. 
Syynä tähän lienee artikloihin sisältyvien termien tulkinnanvaraisuus sekä tapauskohtaisen 
arvioinnin korostunut merkitys artiklojen tulkinnassa. Kommentaarilla on erityinen merkitys 
jäljempänä kuvatulla tavalla esimerkiksi 5(5) artiklaan sisältyvän nimissä -termin tulkinnan 
osalta. Kysymys kahdenvälisten verosopimusten solmimisen jälkeisten malliverosopimuk-
sen ja sen kommentaarin muutosten painoarvosta verosopimusten tulkinnassa tulee toden-
näköisesti olemaan keskiössä BEPS -projektin jälkimainingeissa etenkin tilanteissa, joissa 
5(5) ja 5(6) artiklojen päivitettyjä sanamuotoja ei ole sisällytetty arvioitavaan verosopimuk-
seen.   
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4 EDUSTAJAN MUODOSTAMAN KIINTEÄ TOIMIPAIKAN MÄÄRITELMÄ 
JA SIIHEN LIITTYVÄT TULKINTAKYSYMYKSET  
4.1 OECD:n malliverosopimuksen 5(5) ja 5(6) artiklat 
OECD:n malliverosopimuksen 5(5) ja 5(6) artikloissa määritellään edustajan muodostama 
kiinteä toimipaikka seuraavasti: 
”5. Notwithstanding the provisions of paragraphs 1 and 2, where a person – other 
than an agent of an independent status to whom paragraph 6 applies – is acting on 
behalf of an enterprise and has, and habitually exercises, in a Contracting State an 
authority to conclude contracts in the name of the enterprise, that enterprise shall 
be deemed to have a permanent establishment in that State in respect of any activi-
ties which that person undertakes for the enterprise. 
6. An enterprise shall not be deemed to have a permanent establishment in a Con-
tracting State merely because it carries on business in that State through a broker, 
general commission agent of an independent status, provided that such persons are 
acting in the ordinary course of their business.” 
Toisin sanoen kiinteä toimipaikka muodostuu yleensä seuraavien edellytysten täyttyessä: 
1) Henkilö, yleensä edustaja, toimii päämiehensä puolesta niin, että sen toiminta on 
päämiehen riskillä tapahtuvaa. Edustajan toiminnan myötä syntyvä myyntitulo on 
tosiasiassa päämiehen tuloa.97 
 
2) Edustajalla on valtuus solmia sopimuksia päämiehen nimissä tai se solmii omissa 
nimissään sopimuksia, jotka sitovat päämiestä. Jos edustaja neuvottelee ja sopii so-
pimusten olennaisista ehdoista, ei sillä ole merkitystä, allekirjoittaako sopimuksen 
muodollisesti edustaja vai päämies. Edellytyksenä on kuitenkin, että päämies ei val-
taosassa tilanteissa muuta edustajan solmimia sopimuksia.98 
 
3) Edustajan toiminta on jatkuvaa eli yksittäiset tai poikkeukselliset toimet eivät johda 
kiinteän toimipaikan muodostumiseen.99  
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4) Kyseessä ei ole itsenäinen edustaja, jonka tavanomaiseen liiketoimintaan päämiehen 
edustaminen kuuluu. 
Lisäksi kiinteän toimipaikan muodostuminen voi estyä 5(5) ja 5(6) artiklojen edellytyksistä 
riippumatta, jos edustajan harjoittamaa toimintaa täyttää 5(4) artiklan mukaiset avustavan 
tai valmistelevan toiminnan edellytykset.  
Vaikka 5(7) artiklan perusteella päämiehen ja edustajan välinen konsernisuhde ei yksinään 
johda kiinteän toimipaikan muodostumiseen, voi malliverosopimuksen kommentaarin koh-
dan 41 mukaan edustajana toimiva tytäryhtiö muodostaa kiinteän toimipaikan päämiehenä 
toimivalle emoyhtiölle 5(5) artiklan ehtojen täyttyessä samoin edellytyksin kuin emoyhtiöstä 
täysin riippumaton taho. 
Kiinteän toimipaikan määritelmän soveltamisesta komissionäärirakenteisiin on käyty paljon 
keskustelua viime vuosikymmeninä. Keskusteluissa ovat olleet esillä etenkin seuraavat tul-
kintakysymykset: 
1) artiklaan 5(5) sisältyvän lauseeseen ”valtuutus solmia sopimuksia yhtiön nimissä” 
sisältyvän ”nimissä” -termin (in the name of) tulkinta;  
 
2) artiklojen 5(5) ja 5(6) välinen suhde; sekä 
 
3) artiklan 5(6) itsenäisen edustajan määritelmän laajuus ja tarkoitus.100  
Näitä tulkintakysymyksiä on arvioitu laajasti OECD:ssa ja lisäksi ne ovat olleet aktiivisen 
vero-oikeudellisen keskustelun kohteena sekä oikeuskirjallisuudessa että kansallisissa tuo-
mioistuimissa. Oikeuskirjallisuudessa kysymysten tulkinnassa on tukeuduttu perusteellisesti 
5(5) ja 5(6) artikloiden säätämishistoriaan ja -taustoihin. Tulkintakysymyksiä käsitellään 
pääpiirteissään seuraavissa alakappaleissa. 
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4.2 Nimissä -termin tulkinta 
Artikloihin 5(5) ja 5(6) liittyvien tulkintaerimielisyyksien lähtökohtana on pidetty suoran ja 
epäsuoran edustuksen konsepteissa olevia eroja common law ja civil law -oikeusjärjestel-
missä. Tämä nousee esiin etenkin 5(5) artiklan valtuutus solmia sopimuksia yhtiön nimissä- 
lauseessa olevan nimissä -termin osalta, joka on 5(5) artiklan näkökulmasta pääedellytys 
sille, milloin edustaja voi muodostaa kiinteän toimipaikan.101 Komissionäärirakenteissa tul-
kintaerimielisyyksien ytimessä on ollut etenkin nimissä -termin tarkoitus ja tulkinta. 
Nimissä -termi on sisällytetty ensimmäistä kertaa Organization for European Economic Coo-
perationin (OEEC) malliverosopimuksen vuoden 1958 versioon. Perusteluita sille, miksi 
termi on otettu malliverosopimukseen ei ole löydettävistä tausta-aineistoista, minkä vuoksi 
termin lisäyksen taustat ovat epäselvät. OEEC:n ja OECD:n malliverosopimukset perustuvat 
pitkälti League of Nationin kehittämään edustajan -konseptiin. Nimissä -termiä ei kuiten-
kaan käytetty League of Nationin vuoden 1927 malliverosopimuksen vastaavassa artiklassa, 
sillä termin tiedostettiin olevan ongelmallinen common law -oikeusjärjestelmien näkökul-
masta.102 Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että nimissä -termin käytön taustalla on ollut 
sekaannus käännöksissä englannin ja ranskan välillä, minkä myötä alun perin käytetty on 
behalf of -termi, joka tässä yhteydessä merkitsisi suomeksi samaa kuin sitova, on muuttunut 
lopulliseen mallisopimusversioon in the name of  eli nimissä -termiksi.103  
Civil law -maissa nimissä -termillä on erityinen merkitys, sillä suora edustus (toimiminen 
päämiehen nimissä ja puolesta) ja epäsuora edustus (toimiminen omissa nimissä päämiehen 
puolesta) eroavat juuri tämän seikan osalta toisistaan. Suorassa edustuksessa edustaja solmii 
sopimukset päämiehen nimissä ja sopimukset sitovat päämiestä. Sen sijaan epäsuorassa 
edustuksessa edustaja solmii sopimukset omissa nimissään, eivätkä sopimukset sido pää-
miestä. Common law -maissa ei tehdä eroa suoran ja epäsuoran edustuksen välille. Edustajan 
tekemät sopimukset sitovat päämiestä riippumatta siitä, solmiiko edustaja sopimukset pää-
miehen nimissä vai ei eli common law -maiden lainsäädännön perusteella komissionäärejä 
kohdellaan samalla tavalla kuin suoria edustajia. Tästä johtuen nimissä -termin käyttö 5(5) 
artiklassa on common law -maiden näkökulmasta tarpeeton ja sekaannuksia aiheuttava.104  
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Nimissä -termiä on tulkittu käytännössä ikään kuin se merkitsisi samaa kuin ”sitova”.105 
Malliverosopimuksen kommentaarin lisättiin nimissä -termin tulkinnan osalta tarkennus 
Ison-Britannian vaatimuksesta sen jälkeen, kun Ison-Britannian paikallisessa tuomioistui-
messa nimissä -termiä oli tulkittu kirjaimellisesti sen sanamuodon mukaisesti sen sijaan, että 
sopimuksen sitovuudelle suhteessa päämieheen olisi annettu painoarvoa.106 OECD:n malli-
verosopimuksen kommentaarin kohtaa 32.1 täydennettiin vuonna 1994 lisäämällä maininta 
siitä, että 5(5) artiklan soveltuminen ei rajoitu tilanteisiin, joissa edustajat solmivat kirjai-
mellisesti sopimuksia päämiehen nimissä, vaan se soveltuu myös tilanteisiin, joissa edustaja 
solmii omissa nimissään päämiestä sitovia sopimuksia. Eräät OECD:n jäsenmaat ilmaisivat 
muutoksen yhteydessä huolensa siitä, etteivät kansalliset tuomioistuimet huomioi kommen-
taarin tekstiä, sillä se on ristiriidassa artiklan sanamuodon kanssa.107 Lisäksi on esitetty nä-
kemyksiä, että kommentaarin lisäyksellä on merkitystä vain common law -maiden edusta-
jien näkökulmasta.108 
Malliverosopimuksen 5(5) artiklan soveltamisen kannalta olennaiseksi on muodostunut se, 
sitooko edustajan solmima sopimus päämiestä vai ei. Kommentaarissa ei ole määritelty kui-
tenkaan tarkemmin sitä, mitä sopimuksen sitovuudella tarkoitetaan. Kansainvälisessä vero-
tuskirjallisuudessa ja -käytännössä on tulkintakysymykseksi noussut se, tuleeko sitovuutta 
arvioida oikeudellisesta vai taloudellisesta näkökulmasta.109  
Oikeudellista sitovuuden näkökulmaa on perusteltu vedoten muun muassa malliverosopi-
muksen kommentaarin 32.1 kohdan sanamuotoon ja 5(5) artiklan säädöstaustaan.110   Kuten 
jäljempänä käsiteltävästä oikeuskäytännöstä käy ilmi, tulkintakäytännössä oikeudelliselle si-
tovuudelle on annettu muun muassa Ranskan ja Norjan korkeimpien oikeusasteiden tuomi-
oissa ratkaiseva merkitys. Näillä tuomioilla on ollut huomattava vaikutus OECD:n mallive-
rosopimuksen kommentaarin päivitystä koskevissa keskusteluissa. Tuomioiden myötä 5(5) 
artiklan tulkintaan liittyvä epävarmuus on nostettu esiin 5 artiklaa koskevan malliverosopi-
muksen kommentaarin päivityksen yhteydessä ja työryhmä tunnisti sen, että kommentaari 
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sisälsi tältä osin ristiriitaisia kommentteja. Työryhmä ei päässyt yhteisymmärrykseen tulkin-
takysymyksestä, minkä vuoksi kommentaaria ei ole tarkennettu tältä osin.111 
Tulkinnan perustamista oikeudelliseen sitovuuteen on kuitenkin arvosteltu laajasti. Tämän 
on katsottu mahdollistaneen komissionäärijärjestelyä käyttämällä kiinteän toimipaikan kei-
notekoisen välttämisen civil law -maissa, sillä näissä maissa komissionäärinä toimivan edus-
tajan solmimat sopimukset eivät lähtökohtaisesti sido päämiestä oikeudellisesti.112 Common 
law -maissa tai muissa maissa, joiden oikeusjärjestelmä ei tunnista epäsuoran edustuksen 
konseptia, vastaavanlainen toiminta muodostaisi kiinteän toimipaikan, minkä seurauksena 
OECD:n malliverosopimuksen artikla johtaa erilaiseen verokohteluun oikeusjärjestelmästä 
riippuen.113 Oikeudelliseen sitovuuteen tukeutuva tulkinta luo ulkomaiselle yhtiölle mahdol-
lisuuden vaikuttaa olennaisesti toimintamuotonsa valinnalla siihen, muodostuuko sille civil 
law -maahan kiinteä toimipaikka vai ei. Valitsemalla edustuksen muodoksi komissionäärin 
agentin sijasta voi ulkomainen yhtiö välttyä automaattisesti kiinteän toimipaikan muodostu-
miselta.114 
Taloudellisen tulkinnan puolesta on vedottu kiinteän toimipaikan käsitteen tarkoitukseen ja 
historiallisen kehitykseen. Arvostelijat lähtevät siitä, ettei nimissä -termiä ole otettu 5(5) ar-
tiklaan civil law -maiden epäsuoran edustuksen konseptia ajatellen ja ettei säännöksen laati-
jan tarkoituksena ole ollut civil ja common law -maiden komissionäärien toisistaan poik-
keava verokohtelu.115 Esimerkiksi Skaar on esittänyt, että verotuksen neutraalisuuden näkö-
kulmasta sopimuksen oikeudellinen sitovuus ei tulisi olla kiinteän toimipaikan muodostu-
misen edellytyksenä, vaikkakin hän samalla tunnustaa, että tämä on edellytys OECD:n mal-
liverosopimuksiin perustuvissa verosopimuksissa.116 
Arvostelijoiden näkökulmasta 5(5) artiklan soveltamisedellytyksenä ei ole se, sitooko sopi-
mus oikeudellisesti päämiestä, vaan olennaista on, tulevatko liiketoimien taloudelliset seu-
raamukset päämiehen hyödyksi tai kannettavaksi. Perusteluna tulkinnalle on esitetty, ettei 
verotuksen perusteena voida pitää muodollisoikeudellisia seikkoja, vaan lähtökohtana tulee 
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olla tosiasialliset taloudelliset olosuhteet.117 Oikeudellisen sitovuuden pitämistä lähtökoh-
tana on arvosteltu myös siitä, että säännöksen tulkinnan perustaminen kansallisen siviilioi-
keuden käsitteiden tulkintaan voi johtaa tulkintaerimielisyyksiin valtioiden välillä. Edusta-
jan muodostaman kiinteän toimipaikan arvioinnissa lähtökohtana tulisi olla edustajan ja pää-
miehen välisen suhteen arviointi ja etenkin se, muodostaako edustajan toiminta taloudelli-
sesta näkökulmasta osan päämiehen toimintaa.118 
4.3 5(5) ja 5(6) artiklan välinen suhde 
Nimissä -termiin liittyvien tulkintakysymysten lisäksi komissionäärirakenteiden kannalta 
olennaisena kysymyksenä on ollut se, mikä on 5(5) ja 5(6) artiklojen välinen suhde. Tähän 
tulkintaongelmaan liittyy ensinnäkin civil ja common law -maiden edustajan käsitteissä ole-
vat erot etenkin siltä osin, että lähtökohtaisesti vain civil law -maiden edustajien sopimukset 
voivat olla päämiestä sitomattomia. Toiseksi tulkintaongelmaa on monimutkaistanut se, että 
eri oikeusjärjestelmissä tulkitaan 5(6) artiklan termejä eri tavalla. Esimerkiksi Isossa-Britan-
niassa termeillä broker ja general commission agent on kaupallinen merkitys, kun taas civil 
law -maissa näillä on yleensä oikeudellinen merkitys. Kolmanneksi 5(6) artiklan eri kieli-
versioissa käytetyt termit saattavat merkitä eri asioita.119  
Civil law -oikeusjärjestelmän lähtökohtiin perustuvan muun muassa Robertsin esittämän tul-
kinnan mukaan 5(5) ja 5(6) artiklojen on katsottu asettavan kaksi erillistä sääntöä, jotka so-
veltuvat toisistaan itsenäisesti. Roberts on katsonut 5(5) artiklan koskevan suoraa edustusta 
ja 5(6) artiklan epäsuoraa edustusta. Tästä näkökulmasta 5(5) artiklan edellytykset täyttävän 
edustajan osalta ei ole tarpeellista arvioida 5(6) artiklan edellytysten täyttymistä. Tästä seu-
raten suorassa edustuksessa päämiehensä nimissä sopimuksia solmivat edustajat muodostai-
sivat kiinteän toimipaikan riippumatta siitä seikasta, ovatko edustajat itsenäisiä 5(6) artiklan 
edellyttämällä tavalla. Vastaavasti kiinteän toimipaikan muodostumista epäsuoran edustuk-
sen osalta, jossa edustajat eivät solmi sopimuksia päämiehensä nimissä, arvioidaan yksin-
omaan 5(6) artiklan perusteella. Kiinteä toimipaikka syntyisi 5(6) artiklan nojalla epäsuoran 
edustuksen tilanteissa, mikäli edustaja ei ole ollut kommentaarin edellyttämällä tavalla itse-
näinen ja toimi tavanomaisen liiketoimintansa puitteissa.120  
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Robertsin tulkinnalle ei ole katsottu olevan löydettävissä tukea OECD:n malliverosopimuk-
sesta tai sen kommentaarin eri versioista. Tulkintatapaa voidaan pitää esimerkiksi verovi-
ranomaisten näkökulmasta suotuisana, sillä se mahdollistaisi komissionäärirakenteisiin 
puuttumisen riippumatta 5(5) artiklan nimissä -termin tulkinnasta ja sitä kautta laajentaisi 
kiinteän toimipaikan määritelmää.121 
Puolestaan common law -taustansa pohjalta asiaa arvioineiden Avery Jonesin ja Wardin nä-
kemyksen mukaan 5(6) artiklaa tulee tulkita poikkeuksena 5(5) artiklasta. Heidän näkemyk-
sensä mukaan 5(5) artikla kattaa kaikki edustajat common tai civil law -maissa, joilla on 
valtuus solmia päämiehiään sitovia sopimuksia. Vastaavasti 5(5) artikla ei sovellu edustajiin, 
joilla ei ole valtuutta solmia sopimuksia päämiehen nimissä tai jotka ovat solmineet sopi-
mukset omissa nimissään, eivätkä sopimukset soveltuvan lainsäädännön nojalla sido pää-
miestä. Teorian mukaan 5(5) artiklan edellytykset täyttävä edustaja voi 5(6) artiklan nojalla 
olla muodostamatta kiinteää toimipaikkaa, mikäli edustaja on artiklan edellyttämällä tavalla 
itsenäinen.122 
Avery Jonesia ja Wardia on arvosteltu siitä, etteivät he ole esittäneet perusteluita tulkinnal-
leen 5(5) ja 5(6) artiklojen välisestä suhteesta. Sen sijaan vaikuttaa siltä, että he ovat pitäneet 
tätä lähtökohtaansa niin selvänä, ettei sitä ole tarvinnut erikseen perustella tai kyseenalaistaa. 
Heidän tulkintansa pätevyyttä heikentävänä seikkana voidaan pitää sitä, että 5(6) artiklassa 
on nimenomaisesti lueteltu välittäjät ja komissionäärit, joiden ei pitäisi edes olla 5(6) artiklan 
arvioinnin piirissä civil law -maissa, sillä ne eivät muodosta kiinteää toimipaikkaa 5(5) ar-
tiklan pääsäännön perusteella. Avery Jones ja Ward ovat itse nostaneet esiin tämän epäkoh-
dan, mutta ovat pitäneet sitä malliverosopimuksessa olevana ristiriitaisuutena sen sijaan, että 
olisivat kyseenalaistaneet oman tulkintansa lähtökohtia.123  
Pijl on ottanut 5(5) ja 5(6) artiklojen väliseen tulkintasuhteen vielä edellä esitetyistä poik-
keavan kannan, jonka hän katsoo olevan artiklan sanamuodon, malliverosopimuksen kom-
mentaarin ja kiinteän toimipaikan käsitteen historiallisen kehityksen valossa oikea lähesty-
mistapa. Hänen näkemyksensä mukaan ensin tulee arvioida sitä, täyttääkö edustaja 5(6) ar-
tiklan itsenäisen edustajan edellytykset, ja vasta mikäli 5(6) artiklan nojalla edustaja on 
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epäitsenäinen, tulee arvioitavaksi se, muodostuuko kiinteä toimipaikka 5(5) artiklan perus-
teella.124 Pijl on pitänyt selvänä, että tämä on ollut myös Vogelin soveltama tulkinta.125 Tä-
män tulkintatavan myötä päädytään käytännössä aina samaan lopputulokseen kiinteän toi-
mipaikan muodostumisen osalta kuin Avery Jonesin ja Wardin tulkinnassa, mutta tästä huo-
limatta Pijlin esittämän kannan mukaan Avery Jonesin ja Wardin tulkinta on teoreettisesti 
virheellinen.126 
Myös 5(5) ja 5(6) artiklojen välisestä suhteesta ja etenkin siitä, koskeeko 5(6) artikla pelkäs-
tään epäsuoraa edustusta, keskusteltiin 5 artiklaa koskevan malliverosopimuksen kommen-
taarin päivityksen yhteydessä ja työryhmän raportissa on todettu, että kommentaari sisältää 
ristiriitaisia lausuntoja 5(6) artiklan soveltamisen osalta. Työryhmä kuitenkin katsoi, ettei 
tulkintaongelmaan voitu puuttua pelkästään muuttamalla malliverosopimuksen kommentaa-
ria, minkä vuoksi asiaa ei käsitelty tarkemmin työryhmässä.127 Pijl on arvotellut työryhmän 
ratkaisua ja todennut lähestymistavan artiklan rakenteen ja historiallisen kehityksen perus-
teella vääräksi.128 
4.4 5(6) artiklan itsenäisen edustajan määritelmän laajuus ja tarkoitus 
Sen lisäksi, että 5(5) ja 5(6) artiklojen välinen tulkintasuhde on ollut laajan keskustelun koh-
teena, myös itse 5(6) artiklan tulkinnalla on merkitystä arvioitaessa sitä, muodostuuko ko-
missionäärin käyttämisen myötä kiinteä toimipaikka.  
 
Edustajan ei katsota 5(6) artiklan nojalla muodostavan kiinteää toimipaikkaa, mikäli ky-
seessä on itsenäinen edustaja, joka toimii tavanomaisen liiketoimintansa puitteissa toimies-
saan päämiehen hyväksi. Kiinteän toimipaikan muodostumisen välttäminen edellyttää siis 
sekä itsenäisyyttä että tavanomaista liiketoimintaa koskevan edellytyksen täyttymistä. Mi-
käli molemmat edellytyksistä eivät täyty, voi 5(5) artiklan edellytykset täyttävä edustaja 
muodostaa kiinteän toimipaikan.129  
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Artiklassa on tarkennettu itsenäisen edustajan määritelmää toteamalla, että kyseessä voi olla 
välittäjä, komissionääri tai mikä tahansa muu itsenäinen edustaja. Välittäjien ja komissionää-
rien erillisellä esiin nostolla on pitkät historialliset taustat ja termien alkuperänä voidaan pi-
tää Ison-Britannian verolainsäädäntöä. Etenkin määritelmässä käytetyn komissionääri -ter-
min sisältöön ja tulkintaan on liittynyt ongelmia johtuen muun muassa civil law ja common 
-law maiden komissionäärikonseptien ja eri kielissä käytettyjen termien eroista.130 
 
Eräissä maissa välittäjiä ja komissionäärejä on pidetty lähtökohtaisesti itsenäisinä kansalli-
sen lainsäännön perusteella.131 Tästä huolimatta näiden toimijoiden maininta artiklassa ei 
tarkoita sitä, että ne automaattisesti olisivat itsenäisiä, vaan itsenäisyyttä tulee vakiintuneen 
tulkinnan perusteella arvioida yhtälailla kuin muidenkin edustajien osalta.132 Komissionää-
ristä on käytetty 5(6) artiklassa general commission agent -termiä, joka viittaa vakiintuneen 
tulkinnan mukaan tavanomaiseen komissionääriin, jolla on useita päämiehiä. Tästä seuraten 
esimerkiksi pelkästään yhden päämiehen komissionäärinä toimivaa konserniyhtiötä ei voida 
pitää 5(6) artiklassa tarkoitettuna yleisenä komissionäärinä.133 
 
Edustajan itsenäisyyttä tulee arvioida edustajan ja päämiehen välisen suhteen tosiasiallisten 
olosuhteiden perusteella. Malliverosopimuksen kommentaarin kohdassa 37 on täsmennetty, 
että itsenäisyydellä tarkoitetaan sekä juridista että taloudellista itsenäisyyttä päämiehestä. 
Kommentaarin 38 kohdan mukaan edustajaa ei voida pitää itsenäisenä, mikäli päämies yk-
sityiskohtaisesti ohjeistaa tai laajasti valvoo edustajan toimintaa. Jos edustaja edustaessaan 
päämiestä toimii oman näkemyksensä, osaamisensa ja työtapojensa mukaisesti, voidaan 
edustajaa pitää juridisesti itsenäisenä.134 Kuitenkaan emoyhtiön osakkeenomistajan roolissa 
harjoittamaa valvontaa suhteessa tytäryhtiöön ei voida pitää määrittävänä tekijänä arvioita-
essa tytäryhtiön harjoittaman edustajan toiminnan itsenäisyyttä.135  
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Taloudellisen itsenäisyyden näkökulmasta olennaista on se, toimiiko edustaja pelkästään yh-
den vai useamman päämiehen edustajana sekä se, miten edustajan saama korvaus määräy-
tyy. Ylipäätään arvioinnissa kiinnitetään huomiota siihen, kantaako edustaja liiketoimin-
taansa liittyvää taloudellista riskiä ja miten riski jakautuu edustajan ja päämiehen välillä.136 
Mikäli edustaja toimii vain yhden tai muutaman päämiehen hyväksi, edustajaa ei todennä-
köisesti voida pitää taloudellisesti itsenäisenä, sillä edustajan liiketoiminnan jatkuminen olisi 
tässä tapauksessa oletettavasti riippuvainen tämän yksittäisen edustussuhteen olemassa 
olosta.137 Vaikka päämiesten määrä on olennainen näkökohta taloudellista itsenäisyyttä ar-
vioitaessa, ei se ole yksinään lopputulosta määräävä tekijä.138  
 
Itsenäisyyden ehdon täyttämisen lisäksi 5(6) artiklan mukaisen edustajan tulee edustaessaan 
päämiestä toimia tavanomaisen liiketoimintansa puitteissa. Arviointi siitä, onko kyse tavan-
omaisen liiketoiminnan puitteissa tapahtuvasta toiminnasta, tulee tehdä juuri kyseessä ole-
van edustajan toiminnan näkökulmasta.139 Tässä arvioinnissa olennaista on edustusvaltuu-
den luonne ja laajuus verrattuna ensinnäkin edustajan muihin vastaavantyyppisiin edustus-
suhteisiin sekä toiseksi suhteessa kyseessä olevalla alalla yleensä sovellettuihin käytäntöi-
hin.140 Kiinteä toimipaikka voi muodostua edustajan itsenäisyydestä huolimatta, mikäli 
edustaja tekee päämiehen puolesta toimia, joilla ei ole liityntää sen omaan tavanomaiseen 
liiketoimintaan.141   
4.5 Tulkintakysymykset komissionäärijärjestelyiden näkökulmasta 
Komissionäärirakenteiden näkökulmasta nimissä -termin tulkinnalla on ollut ratkaiseva mer-
kitys. Tavanomaiset komissionäärirakenteet ovat automaattisesti malliverosopimuksen 5(5) 
artiklan soveltamisedellytysten ulkopuolella, mikäli nimissä -termiä tulkittaisiin kirjaimelli-
sesti 5(5) artiklan sanamuodon mukaisesti eli niin, että edustaja, joka ei solmi sopimuksia 
päämiehen nimissä, ei voisi muodostaa kiinteää toimipaikkaa. Koska kirjaimellisen tulkin-
nan sijaan nimissä -termin tulkinnassa pääpaino on annettu sille, sitooko sopimus päämiestä 
oikeudellisesti vai ei, tulee myös komissionäärirakenteita arvioida tästä näkökulmasta.  
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Otettaessa lähtökohdaksi oikeuskirjallisuudessa ja -käytännössä vallinnut näkemys siitä, että 
sitovuudella tarkoitetaan oikeudellista sitovuutta taloudellisen sitovuuden sijaan, komissi-
onäärirakenteiden käyttämisen myötä kiinteää toimipaikkaa ei pitäisi lähtökohtaisesti muo-
dostua ainakaan civil law -maissa siltä osin, kuin komissionäärin solmimat sopimukset eivät 
oikeudellisesti sido päämiestä. Tämän näkemyksen vahva kannatus on ollut olennaista ko-
missionäärirakenteiden käytön kannalta, sillä mikäli komissionäärirakenteita arvioitaisiin ta-
loudellisen sitovuuden näkökulmasta, muodostuisi kiinteä toimipaikka lähes poikkeuksetta 
toimintamallin perusrakenteesta johtuen. 
Nimissä -termin tulkintakysymyksen olennaisuus komissionäärirakenteissa linkittyy keskei-
sesti siihen, miten 5(5) ja 5(6) artiklan välistä suhdetta tulkitaan. Sekä Avery Jonesin ja War-
din että Pijlin lähestymistavassa kysymys 5(5) ja 5(6) artiklojen välisestä suhteesta liittyy 
lähinnä siihen, arvioidaanko ensin 5(5) artiklan vai 5(6) artiklan edellytysten täyttymistä. 
Tällä arvioinnilla on komissionäärirakenteissa lähinnä teoreettista merkitystä ja lopullinen 
painoarvo jää nimissä -termin tulkinnalle. Sen sijaan otettaessa Robertsin teoria lähtökoh-
daksi nimissä -termin tulkinnalla tai 5(5) artiklan muilla soveltamisedellytyksillä ei olisi 
merkitystä komissionäärirakenteissa, sillä komissionäärit epäsuorina edustajina olisivat vain 
5(6) artiklan edellytysten arvioinnin kohteena. Robertsin lähestymistapaa 5(5) ja 5(6) artik-
lan välisen suhteen tulkinnalle voidaan pitää mielekkäänä esimerkiksi veroviranomaisille, 
mikäli tahtotilana on irtautua nimissä -termin tulkinnasta komissionäärirakenteissa. Siitä 
huolimatta, että Robertsin lähestymistapaa ei ole ilmeisesti sovellettu laajasti, OECD:n mal-
liverosopimuksen kommentaarin päivityksen yhteydessä tätä tulkintatapaa ei ole sivuutettu 
perusteettomana142. Tästä johtuen ei voida täysin poissulkea sitä, etteikö komissionäärira-
kenteisiin puututtaisi Robertsin tulkintaan vedoten.  
Ottamatta kantaa 5(5) ja 5(6) artiklojen arviointijärjestykseen, 5(6) artiklan edellytysten ar-
viointi on komissionäärirakenteissa olennaista lähinnä tilanteissa, joissa kiinteän toimipai-
kan muodostuminen ei esty nimissä -termin perusteella. Tämä voi tulla kyseeseen, jos ko-
missionääri muodostaisi kiinteän toimipaikan 5(5) artiklan nojalla esimerkiksi siitä syystä, 
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että komissionäärin solmima sopimus sitoo päämiestä, tai vaihtoehtoisesti Robertsin lähes-
tymistavan mukaan komissionäärejä tulisi arvioida aina vain 5(6) artiklan edellytysten 
osalta.  
Komissionäärirakenteiden komissionäärien voidaan katsoa vain hyvin poikkeuksellisissa ti-
lanteissa täyttävän 5(6) artiklan itsenäisen edustajan edellytykset. Ensinnäkin, koska komis-
sionäärijärjestelyissä komissionääri toimii pääsääntöisesti vain yhden tai muutaman päämie-
hen hyväksi, ei sitä voida pitää verrannollisena 5(6) artiklassa viitattuihin komissionääreihin 
tai ylipäätään pääsääntöisesti taloudellisesti itsenäisenä. Komissionäärijärjestelyn raken-
teesta johtuen komissionääri ei yleensä kanna olennaisia liiketoimintaan liittyviä riskejä, 
mikä on myös osoitus taloudellisen itsenäisyyden puuttumisesta. Komissionäärirakenteissa 
perusteluiden esittäminen oikeudellisen itsenäisyyden puolesta tai tavanomaisen liiketoi-
minnan puitteissa toimimisesta voi olla myös haastavaa. Mikäli syystä tai toisesta kiinteän 
toimipaikan muodostuminen komissionäärirakenteissa on riippuvainen yksinomaan 5(6) ar-
tiklan edellytysten täyttymisestä, voidaan kiinteän toimipaikan riskiä pitää olennaisena.  
4.6 Komissionäärijärjestelyitä koskeva oikeuskäytäntö 
Useissa maissa kansainvälisten konsernien komissionäärirakenteet ovat joutuneet Verohal-
linnon hampaisiin, mistä kertoo myös laaja oikeuskäytäntö OECD -maissa. Pääosassa ta-
pauksissa tuomioistuin on päätynyt verovelvolliselle myönteiseen tulkintaan eli siihen, ettei 
päämiesyhtiölle ole syntynyt kiinteää toimipaikkaa komissionäärin sijaintivaltioon.143 Tuo-
mioiden keskiössä on ollut nimissä -termin tulkinta, mutta tuomioistuimet ovat ottaneet sa-
malla kantaa myös muihin 5(5) ja 5(6) artiklan tulkintakysymyksiin. Huomionarvoista on, 
että Espanjan korkein oikeus ei ole katsonut kiinteän toimipaikan muodostumisen olevan 
riippuvainen edustajan solmimien sopimuksien oikeudellisesti sitovuudesta suhteessa pää-
mieheen, vaan sen näkemyksen mukaan sitovuutta arvioidaan tosiseikkojen ja taloudellisten 
olosuhteiden perusteella.  
Ensimmäinen suurta julkisuutta saanut komissionäärijärjestelyä koskenut ratkaisu oli  Rans-
kan korkeimman oikeuden (Conseil d’État) vuonna 2010 antama ratkaisu Zimmer -tapauk-
sessa144.  Korkein oikeus katsoi, että ranskalaisen konserniyhtiön toiminta komissionäärinä 
                                                 
143 OECD 2015d, s.10. 
144 Conseil d’État, 31.3.2010, Société Zimmer Ltd v. Ministre de l’Économie, des Finances et de l’Industries, 
Nos. 304715 ja 308525 





ei muodostanut kiinteää toimipaikkaa Ranskaan sen päämiehenä olleelle Iso-Britannialai-
selle emoyhtiölle. Kiinteän toimipaikan ei katsottu muodostuneen myöskään sen seurauk-
sena, että päämiehen olisi katsottu harjoittavan liiketoimintaa komissionäärin Rankassa ol-
leesta liikepaikasta käsin.145 Tuomiossa ei katsottu aiheelliseksi arvioida edustajan itsenäi-
syyttä malliverosopimuksen 5(6) artiklan näkökulmasta.146  
Komissionäärirakenteille tyypilliseen tapaan Zimmer -tapauksessa komissionääriyhtiö oli 
aiemmin toiminut jakeluyhtiönä, mutta toimintamuotoa oli muutettu konsernin liiketoimin-
tamallin uudistamisen yhteydessä. Muutoksen tarkoituksena oli ilmeisesti karsia ranskalai-
sen tytäryhtiön kantamia riskejä ja sen myötä alentaa sille allokoitavaa tuloa.147  
Tuomioistuin perusti ratkaisunsa sille, että komissionäärin omissa nimissään asiakkaan 
kanssa solmimat sopimukset eivät kansallisen oikeuden perusteella sitoneet päämiestä suh-
teessa asiakkaisiin, vaikka sopimukset oli tehty päämiesyhtiön lukuun. Tuomioistuin seurasi 
Ranskan siviilioikeuden mukaista tulkintaa ja perusti ratkaisunsa oikeudellisille näkökoh-
dille sen sijaan, että se olisi arvioinut taloudellisia näkökohtia kuten komissionäärin ja pää-
miehen välistä suhdetta. Näin ollen tuomion perusteella kiinteän toimipaikan muodostumi-
nen epäitsenäisen edustajan toiminnan myötä edellyttää, että edustajan solmimat sopimukset 
sitovat oikeudellisesti päämiestä.148  
Tuomion perusteluissa ei viitattu miltään osin OECD:n malliverosopimuksen kommentaa-
riin, mutta rapporteur public on ratkaisusuosituksessaan todennut, ettei malliverosopimuk-
sen kommentaarin vuoden 1994 päivitystä 32.1 kohdan osalta voida huomioida arvioinnissa, 
sillä kyseessä oli sovellettavan verosopimuksen solmimisen jälkeinen kommentaariversio.149 
Huomionarvoista on, että tuomion mukaan, mikäli komissionäärisopimuksen ehdoista tai 
tosiasiallisista olosuhteista seuraa, että komissionäärin solmimat sopimukset sitovat oikeu-
dellisesti päämiestä, voi kiinteä toimipaikka kuitenkin muodostua. Tästä seuraa, ettei pelk-
kää osapuolten toimesta tapahtunutta edustussuhteen luokittelua komissionäärisuhteeksi pi-
detty riittävänä osoituksena sopimuksen sitomattomuudesta suhteessa päämieheen, vaan 
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tuomion perusteella edellytettiin myös tosiasiallisten olosuhteiden tukevan komissionääri-
suhteen olemassaoloa.150   
Norjan korkein oikeus (Høyesterett) oli samalla linjalla arvioidessaan komissionääriraken-
netta vuonna 2011 Dell (Norja) -tapauksessa151. Tapauksen tosiseikat ja konsernissa käytetty 
komissionäärirakenne vastasivat pitkälti Zimmer -tapausta. Ratkaisussaan korkein hallinto-
oikeus katsoi, että 5(5) artiklaa tulkittaessa kiinteän toimipaikan muodostumisen edellytyk-
senä on, että edustajan solmimat sopimukset sitovat päämiestä oikeudellisesti. Norjan kor-
kein oikeus nosti perusteluissaan erikseen esiin OECD:n malliverosopimuksen kommentaa-
rin, mutta totesi tämän osalta, ettei 32.1 kohta ole relevantti Norjan näkökulmasta, sillä se 
on lisätty kommentaarin common law -maiden tarpeita varten. 
Norjan korkein oikeus huomioi erikseen ratkaisunsa perusteluissa Zimmer -tapauksen sekä 
sen, että Dell -konsernilla on vastaava rakenne käytössä muissa maissa, eikä muissa maissa 
kuin Espanjassa veroviranomaiset olleet esittäneet väitteitä kiinteän toimipaikan muodostu-
misesta. Lisäksi korkein oikeus katsoi, että muusta kuin oikeudelliseen sitovuuteen perustu-
vasta tulkinnasta aiheutuva epävarmuus johtaisi huomattaviin käytännöllisiin ja teknisiin 
vaikeuksiin.152 
Vastaavaan lopputulokseen päätyi myös Italian korkein oikeus (Corte Suprema di Cas-
sazione) 2012 antamassaan tuomiossa Boston Scientific -tapauksessa153, jossa komissionää-
rirakenteen ei katsottu johtavan kiinteän toimipaikan muodostumiseen. Tuomioistuin perus-
teli päätöstään sillä, etteivät italialaisen tytäryhtiön solmimat sopimukset sitoneet päämies-
yhtiötä malliverosopimuksen 5(5) artiklan edellyttämällä tavalla ja että tytäryhtiö täytti 5(6) 
artiklan itsenäisen edustajan edellytykset. Ranskan ja Norjan tapauksista poiketen tuomiois-
tuin katsoi aiheelliseksi arvioida myös 5(6) artiklan edellytysten täyttymistä.154  
Poikkeavalle kannalle on asettunut Espanjan korkein oikeus (Tribunal Supremo), joka on 
vuonna 2016 antamassaan tuomiossaan Dell (Espanja) -tapauksessa155 hylännyt 5(5) artiklan 
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sanamuodon mukaisen tulkinnan ja katsonut, että kiinteä toimipaikka voi muodostua myös 
siitä huolimatta, ettei päämiehen ja loppuasiakkaan välillä ole varsinaista oikeudellista suh-
detta.156 Espanjan valitustuomioistuimen (Audiencia Nacional) tasolla tälle tulkinnalle on 
haettu tukea edustajia koskevasta Espanjan sisäisestä lainsäädännöstä, johon nojautuen va-
litustuomioistuin on katsonut, että päämiehen tosiasiallinen velvollisuus sopimuksen nou-
dattamiseen olisi riittävää. Valitustuomioistuimen on kuitenkin esitetty tukeutuneen sisäi-
seen lainsäädäntöön tältä osin virheellisesti.157   
Sinänsä Espanjan korkein oikeus katsoi kiinteän toimipaikan muodostuneen irlantilaiselle 
emoyhtiölle sen espanjalaisen tytäryhtiön liikepaikan perusteella (Espanjan ja Irlannin väli-
sen verosopimuksen 5(1) artikla) ja totesi, ettei kysymystä edustajan muodostamasta kiinte-
ästä toimipaikasta ollut tarvetta tutkia. Tästä huolimatta korkein oikeus otti tuomiossaan kan-
taa 5(5) artiklan tulkintakysymykseen ja vahvisti, että Dell Spain olisi täyttänyt myös 5(5) 
artiklan edellytykset epäitsenäisen edustajan muodostamalle kiinteälle toimipaikalle. Tuo-
miossa täsmennettiin myös, ettei Dell Spain täyttänyt itsenäisen edustajan edellytyksiä.158 
Huomion arvoista Dell (Espanja) -tapauksessa on se, että Espanjan korkein oikeus on pää-
tynyt täysin päinvastaiseen lopputulokseen kuin Norjan korkein oikeus Dell (Norja) -tapauk-
sessa, vaikka kyseessä sama konserni ja komissionäärijärjestely.159  
Espanjan korkein oikeus on aiemmassa tuomiossaan DMS/Roche -tapauksessa160 katsonut 
kiinteän toimipaikan muodostuneen malliverosopimuksen 5(5) artiklaan perustuvan veroso-
pimusartiklan nojalla. Tässä tapauksessa kyse ei kuitenkaan ollut tavanomaisesta komissi-
onäärirakenteesta, vaan myyntitoiminto Espanjassa oli osa epätavanomaista kaksiportaista 
sopimusrakennetta, jossa oli sovittu lisäksi espanjalaisen tytäryhtiön sopimusvalmistustoi-
minnasta.161 Pijlin esittämän mukaan Espanjan valitustuomioistuin katsoi, ettei tapauksessa 
muodostunut kiinteää toimipaikkaa myyntitoiminnan seurauksena, sillä edustaja ei voinut 
solmia päämiestä oikeudellisesti sitovia sopimuksia. Tältä osin siis Espanjan aiempi tulkin-
talinja vastasi muiden maiden oikeuskäytäntöä.162  
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Sen sijaan valitustuomioistuin ja sen tuomion voimassa pitänyt korkein oikeus perustivat 
kiinteän toimipaikan muodostumisen epäitsenäistä edustajaa koskevan artiklan nojalla tytär-
yhtiön harjoittamaan sopimusvalmistustoimintaan, jota tytäryhtiö harjoitti emoyhtiön oh-
jeistuksen mukaisesti ja johon liittyvät riskit emoyhtiö kantoi. Tätä tulkintaa on arvosteltu 
virheellisenä ja perusteettomana.163  
Kaikkien edellä esiteltyjen tapausten osalta yhteistä on se, että paikalliset veroviranomaiset 
ovat tulkinneet 5(5) artiklan nimissä -termiä vastaavaa ilmaisua oikeudellisen näkökulman 
sijaan taloudellisista ja tosiasiallisiin olosuhteisiin perustuvista lähtökohdista. Toisin sanoen 
veroviranomaiset ovat antaneet painoarvoa sille, vastaako päämies tosiasiallisista olosuh-
teista johtuen lopulta velvoitteiden täyttämisestä suhteessa loppuasiakkaaseen riippumatta 
siitä, onko sillä komissionäärin ja loppuasiakkaan välisestä sopimuksesta seuraavaa oikeu-
dellista velvoitetta tähän.164 Veroviranomaisten kanta ei ole saanut ylimpien oikeusasteiden 
tukea Espanjan viimeisintä Dell (Espanja) -tapausta lukuun ottamatta.  
Oikeuskäytännöllä ja sen seurauksena käydyillä keskusteluilla on ollut merkittävä vaikutus 
OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin kehittämistyössä. Zimmer ja Dell 
(Norja) -tapaukset johtivat nimissä -termin arviointiin 5 artiklan kommentaarin päivityksen 
yhteydessä, vaikkakaan keskustelut eivät johtaneet kysymyksen tulkinnan kannalta merki-
tyksellisiin kommentaarin päivityksiin.165  
Dell (Espanja) -ratkaisussa Espanjan korkeimman oikeuden omaksuman taloudellisen tul-
kinnan päämiehen sitovuuden suhteen voidaan katsoa olevan linjassa seuraavassa kappa-
leessa käsiteltävän BEPS -hankkeen kiinteitä toimipaikkoja koskevan toimenpide 7 hengen 
ja jopa sen seurauksena ehdotettujen muutosten kanssa.166 Tätä näkökohtaa ei kuitenkaan 
voida pitää suorana oikeutuksena Espanjan korkeimman oikeuden tulkintalinjalle, sillä 
BEPS -hankkeessa tunnistettujen muutostarpeiden on katsottu edellyttävän malliverosopi-
muksen muutosta, minkä ei suoranaisesti pitäisi vaikuttaa tätä edeltäviin malliverosopimus-
versioiden tulkintaa. Sen sijaan voidaan esittää kysymys siitä, miksi BEPS -projektin myötä 
                                                 
163 Martı́n Jiménez 2016, s. 461-462; Carmona Fernández 2013, luku “5.4. Roche”; Pijl 2013a, s. 9; Carreño 
– Rodrı́guez 2012, s. 259. 
164 Pijl 2013a, s. 7. 
165 OECD 2013a, s. 34; Sheppard 2013, s. 10.  
166 EY 2016; Ruiz de Alda – Cuesta, 2015. 





implementoitavia muutoksia tarvitaan, jos aiempi sanamuoto mahdollistaa puuttumisen ti-























5 BEPS  -TOIMINTASUUNNITELMA JA KIINTEITÄ TOIMIPAIKKOJA KOS-
KEVA TOIMENPIDE 7 KOMISSIONÄÄRIJÄRJESTSELYIDEN OSALTA  
5.1 BEPS -toimintasuunnitelma ja sen taustat 
Veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estämiseen tähtäävän OECD:n BEPS -hankkeen 
ensimmäinen konkreettinen lopputuotos on vuonna 2013 julkistettu BEPS -selvitys. BEPS -
selvityksen pohjalta käynnistettiin BEPS -toimintasuunnitelman laatiminen, jonka tarkoituk-
sena oli tarttua esille nostettuihin ongelmiin keskitetysti ja kattavasti. OECD:n veroasiain-
komitean (Committee of Fiscal Affaris, CFA) hyväksymä BEPS -toimintasuunnitelma167 jul-
kaistiin heinäkuussa 2013. Toimintasuunnitelman ensisijaiseksi tavoitteeksi asetettiin luoda 
jäsenmaille välineitä, joilla ne voisivat sekä kansallisesti että kansainvälisesti kohdistaa ve-
rotusoikeutensa taloudelliseen toimintaan ja arvoa luoviin toimintoihin. Toisin sanoen yh-
teisöjen tulisi maksaa veroja niihin valtioihin, joissa ne toimivat ja joissa tulosta syntyy.168 
Veropohjan rapautumisen ja voitonsiirtojen estämiseksi pyrkimyksenä oli luoda yhdenmu-
kaiset yhteisymmärrykseen perustuvat kansainväliset verosäännökset.169 
Toimintasuunnitelmassa nostettiin esiin 15 toimenpidettä, joiden tarkempaan arviointiin ja 
implementointiin ryhdyttiin myöhemmin G20 -maiden johtajien ja talousministerien hyväk-
syttyä suunnitelman Pietarissa pidetyssä huippukokouksessa syyskuussa 2013.170 Toiminta-
suunnitelman tarkoituksena oli puuttua etenkin haitallisiin verotuskäytäntöihin, aggressiivi-
seen verosuunnitteluun ja verosopimusten väärinkäytöstilanteisiin niin, että jatkossa ei olisi 
mahdollista hyötyä kaksinkertaisesta verottomuudesta (double non-taxation) tai alhaisesta 
verotuksesta tilanteissa, joissa veronalainen tulo on keinotekoisesti erotettu sitä synnyttä-
vistä toimista.171  
Toimenpiteitä on työstetty CFA:n alaisissa työryhmissä (working party, WP), ja ne ovat jul-
kaisseet useita lausuntokierroksia käyneitä raportteja, jotka sisältävät varsinaiset suositukset 
toimenpiteiden edistämisestä. OECD julkaisi lopulliset raportit viidestätoista toimenpiteestä 
lokakuussa 2015, mutta käytännössä työ on toimenpiteiden implementoinnin osalta vielä 
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kesken. Toimenpiteet ovat koostuneet muun muassa suosituksista kansalliseksi lainsäädän-
nöksi tai ehdotuksista OECD:n malliverosopimuksen tai siirtohinnoitteluohjeiden muutok-
siksi.172  
Valtioiden kansallisen lainsäädännön päivittämiseen työkaluja antavat raportit koostuivat 
hybridi-instrumentteihin (toimenpide 2), väliyhteisölainsäädäntöön (toimenpide 3) ja korko-
vähennysrajoituksiin (toimenpide 4) liittyvistä suosituksista, joiden implementointiin valti-
oita ei kuitenkaan velvoiteta. Näistä poiketen haitallisen verokilpailun vastatoimia koske-
vassa raportissa (toimenpide 5) valtioille on asetettu velvollisuus muuttaa sisäistä lainsää-
däntöä eräiden verohuojennusten osalta.  
Verosopimusten väärinkäytön estämiseen tähtääviä veronkiertosäännöksiä (toimenpide 6) 
on OECD:n malliverosopimuksen lisäksi suositeltu sisällytettäväksi myös sisäiseen lainsää-
däntöön. Malliverosopimusta tullaan muuttamaan myös laajentamalla kiinteän toimipaikan 
käsitettä (toimenpide 7). Olennaisena osana OECD:n malliverosopimuksen muuttamista on 
myös monenkeskisen yleissopimuksen kehittäminen (toimenpide 15), jolla pyritään tehos-
tamaan ja nopeuttamaan muutosten implementointia valtioiden välisiin verosopimuksiin, 
sekä valtioiden keskinäisen sopimusmenettelyn kehittäminen kaksinkertaisen verotuksen 
välttämiseksi (toimenpide 14).  
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden päivitykseen liittyvien toimenpiteiden tarkoituksena on 
ollut täsmentää markkinaehtoperiaatteen tulkintaa ja korostaa arvoa luovien toimintojen 
merkitystä. Etenkin painopistealueina ovat olleet aineettomat oikeudet (toimenpide 8), riskin 
ja sijoitetun pääoman merkitys (toimenpide 9) sekä erityis- ja harvinaislaatuiset liiketoimet 
(toimenpide 10). Lisäksi siirtohinnoitteludokumentaation osalta on kehitetty kolmiportainen 
malli (toimenpide 13), jossa konserni- ja yhtiökohtaisen dokumentaation ohella on laadittava 
maakohtainen dokumentointi (Country by Country).  
Lisäksi hankkeen piirissä on tutkittu tarkemmin digitaalisen talouden ilmiöitä (toimenpide 
1), kehitetty keinoja veropohjan rapautumisen seuraamiseksi ja valvomiseksi (toimenpide 
11) sekä läpinäkyvyyden ja raportoinnin lisäämiseksi (toimenpide 12). Kansainvälisesti yh-
denmukaisten säännösten tavoitteena on myös lisätä verovelvollisten oikeusvarmuutta sekä 
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ennustettavuutta. Lisäksi OECD:n malliverosopimuksen alkuperäinen lähtökohta kaksinker-
taisen verotuksen estämisestä on huomioitu BEPS -hankkeessa eli toimenpiteiden seurauk-
sena ei pitäisi olla saman tulon verottaminen useassa valtiossa samankaltaisella verolla.173  
5.2 Kiinteitä toimipaikkoja koskeva BEPS -hankkeen toimenpide 7  
Jo BEPS hankkeen alkuvaiheessa oli selvää, että kiinteän toimipaikan konsepti tullaan säi-
lyttämään. OECD ilmaisi, että uuden järjestelmän kehittämisen sijaan se haluaa puuttua ny-
kyisen järjestelmän heikkouksiin.174  
Kiinteiden toimipaikkojen keinotekoista välttämistä koskevan toimenpide 7:n ensimmäinen 
raporttiluonnos julkaistiin lokakuussa 2014175. Raporttiluonnos sisälsi 14 vaihtoehtoista ta-
paa, jolla voitaisiin puuttua kiinteiden toimipaikkojen keinotekoiseen välttämiseen eri pai-
nopistealueilla. Luonnosraportti laitettiin lausuntokierrokselle ja julkinen keskustelutilai-
suus toimenpiteeseen liittyen pidettiin tammikuussa 2015. Lausuntokierroksen myötä toi-
menpideraporttia päivitettiin ja 15.5.2015 julkaistiin päivitetty luonnosraportti176. Päivite-
tyssä luonnosraportissa oli jokaisen painopistealueen osalta tarkennettu ehdotus mallivero-
sopimuksen 5 artiklan ja sen kommentaarin muuttamisesta. Ehdotukset koskivat kiinteän 
toimipaikan muodostumista komissionäärijärjestelyissä, sopimusten keinotekoista pilkko-
mista sekä negatiivisen listan soveltamisedellytyksiä.   
Päivitetyn luonnosraportin mukaan toimenpide 7 yhteydessä on ollut komissionäärijärjeste-
lyiden osalta tarkoitus vanhojen tulkintakysymysten tutkimisen sijaan tehdä uusi linjanveto 
sen suhteen, miten kiinteän toimipaikan määritelmä suhteutuu komissionäärijärjestelyihin ja 
muihin vastaaviin järjestelyihin. Raportin mukaan monissa tapauksissa on selvää, että ko-
missionäärijärjestelyitä on otettu käyttöön lähinnä lähdevaltiossa maksettavien verojen mi-
nimoimiseksi. Näihin järjestelyihin päätettiin puuttua muuttamalla 5(5) ja 5(6) artiklojen sa-
namuotoja.  
Luonnosraportin loppupäätelmän mukaan ulkomaiselle yhtiöille tulisi muodostua kiinteä 
toimipaikka tilanteissa, joissa edustajan lähdevaltiossa suorittamat toimet johtavat säännön-
mukaisesti sopimuksien solmimiseen ulkomaisen yhtiön puolesta tai eduksi. Poikkeuksen 
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tästä muodostaisivat tilanteet, joissa edustaja tai välikäsi suorittaa näitä toimia osana itse-
näiseksi katsottavaa liiketoimintaa.177   
Päivitetty luonnosraportti laitettiin vielä erikseen lausuntokierrokselle, minkä jälkeen loppu-
raportti178 julkaistiin lokakuussa. Luonnosraportit keräsivät lausuntokierroksilla yli 1000 si-
vua kommentteja yrityksiltä, järjestöiltä ja muilta intressitahoilta. Luonnosraportin sisältä-
miä päivitysehdotuksia malliverosopimuksen ja sen kommentaarin osalta muutettiin vielä 
olennaisesti lausuntokierroksien myötä, mistä seuraten loppuraportti poikkesi olennaisesti 
päivitetystä luonnosraportista.179 Loppuraportin mukaiset muutokset 5(5) ja 5(6) artikloihin 
ja niitä koskeviin kommentaareihin tulevat sisältymään vuoden 2017 versioon malliveroso-
pimuksesta ja sen kommentaarista.180   
Toimenpide 7 on huomioitu myös EU:n tasolla ja EU on osana veronkierronvastaista ohjel-
maansa julkaissut aihepiiriin liittyen suosituksen, jossa se suosittelee jäsenmaita implemen-
toimaan kiinteän toimipaikan päivitetyn määritelmän verosopimuksiinsa. EU:lla ei ole toi-
mivaltaa asettaa jäsenvaltioille oikeudellisia velvoitteita verosopimusten suhteen, minkä 
vuoksi se ei ole itse ryhtynyt varsinaisiin toimenpiteisiin kiinteiden toimipaikkojen keinote-
koisen välttämisen estämiseksi.181 
Muutokset edustajan muodostamaan kiinteään toimipaikkaan laajentavat 5(5) artiklassa ole-
van epäitsenäisen edustajan määritelmää ja kaventavat tästä poikkeussäännöksenä toimivan 
5(6) artiklan itsenäisen edustajan määritelmää. Näitä loppuraportin mukaisia muutoksia ku-
vataan tarkemmin seuraavassa kappaleessa. 
5.3 Muutokset edustajan muodostaman kiinteän toimipaikan määritelmään 
5.3.1 Epäitsenäisen edustajan määritelmä 
Loppuraportissa esitetään muutoksia malliverosopimuksen epäitsenäistä edustajaa koske-
vaan artiklaan 5(5) ja sitä koskevaan kommentaariin. Alla olevasta taulukosta käy ilmi ar-
tiklaan tulevat muutokset: 
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Päivitetty 5(5) artikla relevanteilta osin  Vanha 5(5) artikla relevanteilta osin 
"Notwithstanding the provisions of paragraphs 1 
and 2 but subject to the provisions of paragraph 
6, where a person  
 
 
is acting in a Contracting State on behalf of an 
enterprise and,  
 
in doing so, habitually concludes contracts or 
habitually plays the principal role leading to the 
conclusion of contracts that are routinely con-
cluded without material modifications by the en-
terprise and these contracts are: 
a) In the name of the enterprise, or 
b) for the transfer of the ownership of, or for the 
granting of the right to use, property owned by 
that enterprise or that the enterprise has the 
right to use, 
c) For the provision of services by that enter-
prise, ..." 
"Notwithstanding the provisions of paragraphs 1 
and 2, where a person — other than an agent of 
an independent status to whom paragraph 6 ap-
plies —  
 
is acting on behalf of an enterprise and 
 
 
has, and habitually exercises, in a Contracting 
State, an authority to conclude contracts in the 
name of the enterprise, ..." 
 
Päivityksen myötä edustajan muodostamaa kiinteää toimipaikkaa koskevan säännöksen pe-
rusrakenne ei sinänsä muutu; kiinteä toimipaikka muodostuu tilanteissa, joissa yrityksen 
puolesta toimiva henkilö solmii säännöllisesti sopimuksia yrityksen nimissä. Muutokset kos-
kevat olennaisilta osin seuraavia näkökohtia, joita on käsitelty erillisissä kappaleissa alla: 
a) Artiklojen 5(5) ja 5(6) välinen suhde 
b) Sopimusten tavanomaisen solmimisen määritelmä 
c) Edustajan toimiminen pääosassa sopimuksen solmimisessa 
d) Valtuutuksen merkitys solmittaessa sopimuksia 
e) Nimissä toimimisen merkitys 
a) Artiklojen 5(5) ja 5(6) välinen suhde 
Nykyisen malliverosopimuksen sanamuodon mukaan 5(5) artikla ei sovellu itsenäiseen 
edustajaan, joka on artiklan 5(6) soveltamisalan piirissä. Päivitetyssä artiklassa sen sijaan 
todetaan, että 5(5) artiklan soveltamisessa tulee huomioida 5(6) artiklan säännökset. Käy-
tännössä tämä tarkoittaa sitä, että 5(5) artiklaa sovellettaessa tulee aina arvioida myös 5(6) 
artiklan soveltamisedellytykset.  





Muutos ohjaa 5(5) ja 5(6) artiklojen välistä tulkintaa Pijlin näkemystä tukevaan suuntaan, 
jonka mukaan 5(6) artiklan edellytysten täyttymistä tulee arvioida ennen 5(5) artiklan sovel-
tamista. Päivitys on selvä osoitus siitä, ettei Robertsin tulkintaa 5(5) ja 5(6) artiklojen aset-
tamista erillisistä säännöistä voida pitää säännöksen tarkoituksen mukaisena. Päivitetty sa-
namuoto ei myöskään tue Avery Jonesin ja Wardin tulkintakantaa siitä, että 5(6) artikla olisi 
poikkeussäännös 5(5) artiklasta.  
Lopputuloksen kannalta muutosta voidaan pitää lähinnä muodollisena, sillä kiinteän toimi-
paikan ei voida katsoa muodostuvan nykyisenkään malliverosopimuksen artiklan mukaan 
ilman 5(6) artiklan soveltumisen arviointia182.  
b) Sopimusten tavanomaisen solmimisen määritelmä 
Vuoden 2014 malliverosopimuksen 5(5) artiklasta ja sen kommentaarin kohdista 32.1 ja 33 
ilmenevänä lähtökohtana on, että epäitsenäisen edustajan muodostama kiinteä toimipaikka 
syntyy vain silloin, kun sopimus solmitaan paikallisen lainsäädännön mukaan edustajan 
asuinvaltiossa riippumatta siitä, missä sopimus varsinaisesti allekirjoitetaan. Kommentaarin 
33 kohdan perusteella edustajan osallistuminen sopimusneuvotteluihin ei muodosta kiinteää 
toimipaikkaa, vaikkakin se on näkökohta, joka voidaan huomioida kokonaisarvioinnissa. 
Myös päivitetyn 5(5) artiklan mukaan sopimuksen solmiminen muodostaa kiinteän toimi-
paikan, mutta päivitetty kommentaari täsmentää edellytyksiä, joiden täyttyessä edustajan 
katsotaan solmineen sopimuksen. Päivitetyn kommentaarin 32.4 kohdan mukaan sopimuk-
sen solmiminen kattaa tilanteet, joissa edustaja solmii sopimuksen paikallisen lainsäädännön 
nojalla. Kommentaarissa on täsmennetty, että tämän edellytyksen täyttäminen ei välttämättä 
edellytä edustajan aktiivista osallistumista neuvotteluihin. Sen sijaan edustajan voidaan kat-
soa paikallisen lainsäännön perusteella solmivan sopimuksen sen myötä, että edustaja hy-
väksyy tilauksen päämiehen puolesta tai että edustaja hyväksyy standardimallisen sopimuk-
sen solmimisen asiakkaan kanssa. Kommentaarin esimerkin mukaan edustajan solmimasta 
sopimuksesta voi olla kyse myös silloin, kun edustaja neuvottelee sopimuksen yritystä sito-
valla tavalla. Kommentaarissa on korostettu sitä, ettei sopimuksen allekirjoitusmaalla ole 
välttämättä merkitystä kiinteän toimipaikan muodostumisen arvioinnissa. 
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Päivitetyn kommentaarin myötä esimerkiksi standardisopimuksien solmiminen edustajan 
myötävaikutuksella voi johtaa yhä useammin kiinteän toimipaikan muodostumiseen. Päivi-
tetty kommentaari antaa nimenomaisesti painoarvoa paikalliselle sopimuslainsäädännölle, 
minkä seurauksena esimerkiksi vaikeasti todistettavissa olevien suulliset sopimuksien teko 
edustajan toimesta voi johtaa kiinteän toimipaikan muodostumiseen. 
c) Edustajan toimiminen pääosassa sopimuksen solmimisessa 
Muutoksen myötä kiinteän toimipaikan muodostumisen kannalta ei ole olennaista enää pel-
kästään se, solmiiko edustaja tavanomaisesti päämiestä sitovia sopimuksia. Päivitetty 5(5) 
artikla laajentaa kiinteän toimipaikan määritelmää niin, että kiinteä toimipaikka syntyy myös 
tilanteissa, joissa lähdevaltiossa oleva edustaja on tavanomaisesti pääosassa sopimuksen sol-
mimisessa (habitually plays the principal role leading to the conclusion of contracts) ja pää-
mies solmii sopimukset tekemättä olennaisia muutoksia. Toisin sanoen edellytyksenä ei ole 
yksinomaan, että edustaja varsinaisesti solmisi sopimuksen, vaan riittävää on, että sopimuk-
sen solmiminen on suora seuraus edustajan toiminnasta. Tällaisesta toiminnasta on kom-
mentaarin 32.5 kohdan perusteella kyse esimerkiksi tilanteessa, jossa edustaja hankkii asi-
akkaita ja ottaa vastaan tilauksia, jotka se välittää suoraan varastolle, josta käsin päämies 
rutiininomaisesti hyväksyy tilaukset ja josta tavarat toimitetaan.  
Kiinteän toimipaikan syntyminen edellyttää, että edustajan toimiminen pääosassa johtaa 
suoraan sopimuksen solmimiseen. Tästä johtuen pelkkä tavaroiden tai palveluiden markki-
nointi ilman, että siitä suoraan seuraa sopimuksen solmimista, ei kommentaarin 32 ja 32.5 
kohtien perusteella johda kiinteän toimipaikan muodostumiseen. Kommentaarissa ei kuiten-
kaan määritellä tarkemmin rajanvetoa myynti- ja markkinointitoimintojen välillä, mikä saat-
taa johtaa tulevaisuudessa tulkintaongelmiin markkinointitoiminnan laajuudesta. 
Kommentaarin 32.6 kohdan esimerkin mukaan kiinteä toimipaikka voi muodostua tilan-
teessa, jossa edustaja on hankkinut asiakkaan ja saanut asiakkaan solmimaan standardisopi-
muksen päämiehen kanssa, vaikka edustaja ei varsinaisesti neuvottelisi sopimusehdoista. 
Esimerkissä edustajan työntekijät ovat aktiivisesti yhteydessä asiakkaaseen tuotteen myy-
miseksi, ilmaisevat soveltuvan hinnan sekä ohjaavat nettipohjaisen sopimuksen tekemiseen 
päämiehen kanssa. Tämä esimerkki osoittaa, kuinka muutoksen myötä kiinteä toimipaikka 
tulee muodostumaan yhä useammin tilanteissa, joissa käytetään standardiehtoja tai joissa 
päämies ei muokkaa edustajan neuvottelemia sopimuksia.  





Päivitetty kommentaari ei kuitenkaan määrittele sitä, milloin edustaja toimii pääosassa sopi-
muksen solmimisessa (ns. ”principal role test”) ja millaisia olosuhteita tämän osalta tulisi 
huomioida.183 Kommentaarin kohdassa 32.5 todetaan vain, että tällä ilmauksella viitataan 
henkilön toimiin, joilla ulkopuolinen taho saadaan solmimaan sopimus päämiehen kanssa. 
Tulkintaongelmia tulee puutteellisesta tulkintaohjeistuksesta johtuen nousemaan etenkin ti-
lanteissa, joissa sekä päämies että edustaja osallistuvat sopimuksen solmimiseen johtavaan 
prosessiin tai standardisopimuksia käytettäessä.184 Kommentaarissa ei myöskään määritellä, 
milloin on kyse päämiehen sopimuksiin tekemistä olennaisista muutoksista.185  
Päivitettyä säännöstä on arvosteltu myös siitä, että sen perusteella myyntiedustaja muodos-
taa pääsääntöisesti kiinteän toimipaikan, sillä myyntiedustajan toimenkuvaan kuuluu luon-
teenomaisesti toiminta pääroolissa myyntitilanteissa. Uusi määritelmä ei todennäköisesti 
estä myöskään jatkossa säännöksen kiertämistä, sillä soveltamisalan ulkopuolelle voidaan 
päästä esimerkiksi lisäämällä päämiehen roolia sopimusten hyväksyntä- ja muutosproses-
sissa.186  
d) Valtuus solmia sopimuksia 
Päivitetty 5(5) artikla ei enää viittaa edustajan valtuuteen solmia sopimuksia (authority to 
conclude contracts), vaan sen sijaan puhutaan siitä, että edustaja solmii sopimuksia (conclu-
des contracts). Myöskään päivitetty kommentaari ei sisällä viittauksia edustajan valtuuteen. 
Tämä viittaa siihen, ettei päivityksen myötä painoarvoa anneta enää sille, onko edustajalla 
muodollinen tai määrämuotoinen valtuus toimia päämiehen puolesta. Sen sijaan muutoksen 
myötä kiinteän toimipaikan muodostumisen arvioinnissa olennaista ovat tosiasialliset olo-
suhteet ja edustajan suorittamat toiminnot.187    
e) Nimissä toimimisen merkitys 
Päivitetty 5(5) artikla ja sen kommentaari eivät anna enää päämiehen nimissä toimimisen 
osalta painoarvoa niinkään sopimuksen sitovuudelle, vaan painotus on siirtynyt olosuhteiden 
tosiasialliselle luonteelle ja sille, kuka sopimuksen solmimisesta hyötyy. Tämä ilmenee 5(5) 
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artiklaan otetusta lisäyksestä, jonka mukaan sopimuksen ei välttämättä tarvitse olla päämie-
hen nimissä (kohta a), vaan vaihtoehtoisesti kyse voi olla pelkästään kohtien b) ja c) mukai-
sesti päämiehen liiketoimintaan liittyvästä sopimuksesta. Käytännössä siis päivitetty artikla 
soveltuu päämiehen nimissä solmittujen ja sitä suoraan juridisesti velvoittavien sopimusten 
lisäksi sopimuksiin, jotka juridisesti velvoittavat edustajaa, mutta joihin liittyvät velvoitteet 
päämies tosiasiassa suorittaa. 
Päivitetyn kommentaarin 32.7 kohdan perusteella olennaista on, onko päämies taloudelli-
sesta näkökulmasta velvollinen toimittamaan loppuasiakkaalle komissionäärin myymän 
tuotteen tai palvelun. Tältä osin merkitystä ei ole sillä, onko loppuasiakkaalla oikeutta vaatia 
suoritteen täytäntöönpanoa päämieheltä, vaan ratkaisevaa on, kantaako päämies sopimus-
velvoitteen täyttämättä jättämiseen liittyvän riskin. Päämiehen kantamasta riskistä on kyse 
silloin, kun sopimus koskee päämiehen omistaman tai sen käytössä olevan tavaran omistus-
oikeuden tai käyttöoikeuden luovutusta (kohta b) tai päämiehen tarjoamaa palvelua (kohta 
c). Kommentaarin kohdassa 32.10 on vielä täsmennetty, että b ja c kohtien soveltamisen 
edellytyksenä on, että päämies täyttää sopimuksen b ja c kohtaan liittyvien velvollisuuksien 
osalta. 
Näin ollen myös ulkomaisen yrityksen puolesta toimiva komissionääri, joka ei solmi sopi-
muksia päämiehen nimissä ja jonka solmimat sopimukset eivät oikeudellisesti sido pää-
miestä, voi muodostaa 5(5) artiklan perusteella kiinteän toimipaikan, mikäli kyseessä on 
edellä b tai c kohdassa tarkoitettu sopimus. Komissionääriä on käytetty nimenomaisesti esi-
merkkinä kommentaarin kohdassa 32.8.  
Päivitetty artikla voi aiheuttaa ristiriitoja sopimusoikeuden näkökulmasta, sillä komissionää-
rin ja loppuasiakkaan välisen sopimuksen nojalla komissionääri on vastuussa sopimusehto-
jen täyttämisestä, ei päämies. Puolestaan päämiehen ja komissionäärin välisessä sopimuk-
sessa on sovittu komissionäärin oikeudesta myydä tavaroita, joita se ei omista. Vero- ja so-
pimusoikeuden ristiriita voi aiheuttaa tulevaisuudessa lisää tulkintaongelmia ja epävarmuus-
tekijöitä.188  
Päivitetty 5(5) artikla ja sen kommentaari perustuvat kokonaisuudessaan olennaisesti aiem-
paa enemmän subjektiiviseen ja tapauskohtaiseen tulkintaan, minkä seurauksena artikla voi 
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olla vielä edeltäjäänsä enemmän tulkintaristiriitojen kohteena. Kommentaarin mukaan 5(5) 
artiklan tulkinnassa ei tule antaa painoarvoa pelkästään oikeudellisille suhteille, vaan myös 
taloudelliset näkökohdat tulee huomioida. Käytännössä tämä merkitsee sitä, että arvioinnin 
kohteena ei ole ainoastaan edustajan ja loppuasiakkaan välinen sopimus, vaan itse edustajan 
ja päämiehen välinen suhde, ja se, mitkä ovat lopulta päämiehen tosiasialliset velvollisuudet 
ja toiminnot, vaikka sopimusoikeudellisesti pelkästään edustajalla pitäisi olla tällaisia vel-
voitteita.189  
5.3.2 Itsenäisen edustajan määritelmä 
Loppuraportti tarkentaa ja uudelleen määrittelee 5(6) artiklan itsenäisen edustajan määritel-
mää, minkä seurauksena artiklan poikkeussäännöksen soveltamisala kaventuu. Alla olevasta 
taulukosta käyvät ilmi artiklaan tulevat muutokset: 
Päivitetty 5(6) artikla relevantein osin  Vanha 5(6) artikla relevanteilta osin 
"a) Paragraph 5 shall not apply where the person act-
ing in a Contracting State on behalf of an enterprise 
of the other Contracting State carries on business in 
the first-mentioned State as  
 
an independent agent and acts for the enterprise in 
the ordinary course of business. Where, however, a 
person acts exclusively or almost exclusively on be-
half of one or more enterprises to which it is closely 
related, that person shall not be considered to be an 
independent agent within the meaning of this para-
graph with respect to any such enterprise. 
 
b) For the purpose of this article, a person is closely 
related to an enterprise if, based on all the relevant 
facts and circumstances, one has control of the 
other or both are under the control of the same per-
sons or enterprises. In any case, a person shall be 
considered to be closely related to an enterprise if 
one possesses directly or indirectly more than 50 
per cent of the beneficial interest in the other (or, 
in any case of a company, more than 50 per cent of 
the aggregate vote and value of the company’s 
shares or of the beneficial equity interest in the com-
pany) or if another person possesses directly or in-
directly more than 50 per cent of the beneficial in-
terest (or, in any case of a company, more than 50 
per cent of the aggregate vote and value of the com-
pany’s shares or of the beneficial equity interest in 
the company) in the person and the enterprise." 
"An enterprise shall not be deemed to have a 
permanent establishment in a Contracting State 
merely because it carries on business in that 
State through  
 
a broker, general commission agent or any 
other agent of an independent status, provided 
that such persons are acting in the ordinary 
course of their business." 
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a) Itsenäinen edustaja 
Vuoden 2014 malliverosopimuksen 5(6) kohdan mukaan kiinteää toimipaikkaa ei muodostu, 
mikäli ulkomainen yritys harjoittaa lähdevaltiossa toimintaa välittäjän, komissionäärin tai 
muun itsenäisen edustajan välityksellä, joka toimii tavanomaisen liiketoimintansa rajoissa. 
Kommentaarin kohdan 37 perusteella edustajan itsenäisyys voidaan osoittaa oikeudellisella 
ja taloudellisella itsenäisyydellä. 
Loppuraportin mukaan malliverosopimusta tullaan muuttamaan niin, että edustajaa ei voida 
pitää itsenäisenä, jos se toimii tavanomaisessa liiketoiminnassaan yksinomaan tai lähes yk-
sinomaan yhden tai useamman yrityksen puolesta, joihin se on läheisesti sidoksissa (closely 
related). Artiklaan 5(6) on lisätty b) kohta, joka sisältää läheisen sidoksen määritelmä. Koh-
dan mukaan osapuolet ovat läheisessä suhteessa silloin, kun relevanttien olosuhteiden perus-
teella osapuoli käyttää määräysvaltaa toisessa osapuolessa tai muu taho käyttää määräysval-
taa molemmissa osapuolissa. Läheiset sidokset ovat olemassa joka tapauksessa tilanteissa, 
joissa (1) osapuoli omistaa suoraan tai välillisesti yli 50 prosenttia toisen osapuolten osak-
keista tai äänivallasta tai (2) muu taho omistaa yli 50 prosenttia molempien osapuolien osak-
keista tai äänivallasta. Malliverosopimuksen kommentaarin 38.9 kohdassa on erikseen täs-
mennetty, ettei läheisessä sidoksessa olevalla taholla tarkoiteta samaa kuin malliverosopi-
muksen 9 artiklan etuyhteystaholla.  
Muutoksen myötä nykyisen kommentaarin kohta 37 poistuu kokonaisuudessaan, mikä mer-
kitsee sitä, että taloudellisen ja juridisen riippumattomuuden arvioinnista nykyisessä muo-
dossaan luovutaan. Päivitetty 5(6) artikla sitoo itsenäisyyden käsitteen tosiseikkojen tai olo-
suhteiden perusteella arvioitavaan määräysvaltaan tai osakkeiden tuottamaan äänivaltaan tai 
osuuteen osakepääomasta.  
Päivitetty 5(6) artikla edellyttää kuitenkin edeltäjäänsä vastaavasti, että edustajan tulee toi-
mia tavanomaisen liiketoimintansa puitteissa. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että päivi-
tetyn artiklan tulkinnassa huomioitaisiin tavanomaisen liiketoiminnan määrittelyssä nykyi-
sen tulkintakäytännön mukaisesti sekä valtio tai alue, jossa edustaja harjoittaa toimintaa sekä 
toimiala, jolla edustaja toimii.190 
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Lisäksi päivitettyyn kommentaariin on jätetty kohta 38, jonka mukaan edustajan itsenäisyys 
suhteessa sen edustamaan yritykseen riippuu velvoitteista, joita edustajalla on yritystä koh-
taan. Mikäli edustajan tulee toiminnassaan noudattaa yrityksen yksityiskohtaisia ohjeita tai 
toimia sen määräysten mukaisesti, ei edustaja ole itsenäinen. Lisäksi arvioinnissa olennaista 
on se, kuka kantaa liiketoimintaan liittyvän riskin. Nämä kohdan 38 edellytykset ovat jat-
kossa kuitenkin relevantteja vain tilanteissa, joissa edustaja ei ole läheisesti sidoksissa yri-
tykseen.  
Päivitetyn kommentaarin 38.8 kohdan mukaan, jos edustaja toimii sekä läheisesti sidoksissa 
olevan että ulkopuolisen tahon hyväksi, edustajan katsotaan olevan epäitsenäinen, jos alle 
10 % sen kokonaismyynnistä liittyy ulkopuolisen tahon edustamiseen. Lisäksi päivitetyn 
kommentaarin kohdassa 38.6 todetaan, että itsenäinen edustaja ei toimi tavanomaisen liike-
toimintansa puitteissa, kun se harjoittaa toimintaa, joka ei liity edustajana toimimiseen.  
Kommentaarin kohdassa 38.12 on täsmennetty, ettei 5(6) muutos rajoita millään tapaa 5(7) 
artiklan soveltamista, jonka mukaan konsernisuhde ei voi olla määrittävänä tekijänä arvioi-
taessa kiinteän toimipaikan edellytysten täyttymistä. 
BEPS -hankkeen yhteydessä saaduissa kannanotoissa on vastustettu erityisesti konserniyh-
tiöiden rajaamista laajasti epäitsenäisen edustajan koskevan poikkeuksen ulkopuolelle. Tä-
män katsottiin sivuuttavan verotuksessa lähtökohtana olevan erillisyhtiöperiaatteen ja perus-
tuvan osittain vailla totuusperää olevaan oletukseen konserniyhtiöiden välisestä yhteistyöstä. 
Muutosta ei myöskään pidetty oikeutettuna tai tarpeellisena tilanteissa, joissa edustaja saa 
markkinaehtoisen korvauksen, ja joissa edustajan oikeudellinen sekä taloudellinen itsenäi-
syys on muilla tavoilla todennettavissa. Ylipäätään läheisesti sidoksissa olevien yhtiöiden 
määritelmää on arvosteltu sen laajasta soveltamisalasta ja sitä on vaadittu korvattavaksi sup-
peammalla määritelmällä.191  
b) Välittäjä tai komissionääri 
Päivitetty 5(6) artikla ei esitä vuoden 2014 malliverosopimusta vastaavasti välittäjää ja ko-
missionääriä esimerkkeinä itsenäisestä edustajasta, minkä seurauksena nykyisen mallivero-
sopimuksen kommentaarin kohta 36 ei enää sovellu päivitetyn malliverosopimusartiklan 
osalta. Jatkossa on yksiselitteistä, että pelkästään edustajan toiminnan itsenäinen luonne on 
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arvioinnissa keskiössä. Välittäjä- ja komissionääri -termien käyttö malliverosopimuksessa 
on aiheuttanut paljon epäselvyyttä. Kyseisiä termejä ei ole määritelty malliverosopimuk-
sessa tai sen kommentaarissa, mistä seuraten niiden tulkinta on ollut riippuvaista kansalli-
sesta lainsäädännöstä. Tästä johtuen termien poiston voidaan sinänsä nähdä selventävän tul-
kintatilannetta. 
5.4 Tulon kohdentaminen kiinteälle toimipaikalle 
BEPS -projektin yhteydessä on nostettu esiin, että kiinteiden toimipaikkojen osalta yksi tär-
keimmistä näkökohdista on päättää, miten tuloa kohdennetaan etuyhteystahon muodosta-
malle kiinteälle toimipaikalle tilanteessa,  jossa etuyhteystaholla on jo ennestään liiketoimia 
pääliikkeen kanssa.192 Käytännössä kyse on olennaisilta osin siitä, miten konsernimuodossa 
toimimisen myötä saavutettava jäännösvoitto jaetaan kiinteän toimipaikan ja päämiehen vä-
lillä sen jälkeen, kun edustajalle on suoritettu markkinaehtoinen korvaus.193 Tulon kohden-
tamista koskevan näkökohdan tärkeyttä korostaa se, että BEPS -hankkeesta seuranneen alen-
tuneen soveltamiskynnyksen myötä kiinteiden toimipaikkojen määrä tulee todennäköisesti 
lisääntymään.  
Malliverosopimuksen 7(1) artiklan mukaan ulkomaisen yhtiön liiketuloa voidaan verottaa 
tulon lähdevaltiossa vain, jos yhtiö harjoittaa toimintaa lähdevaltiossa olevasta kiinteästä 
toimipaikasta käsin. Verotus lähdevaltiossa edellyttää kiinteään toimipaikkaan liittyvien tu-
lojen ja menojen määrittämistä eli toisin sanoen tulon kohdentamista kiinteälle toimipai-
kalle. OECD:n malliverosopimuksessa tulon kohdentamisen perustaksi ovat vakiintuneet 
erillisyhtiö- ja markkinaehtoperiaatteet.  
Malliverosopimuksen 7(2) artiklan mukaan kiinteälle toimipaikalle kohdennetaan tulo, 
jonka sen olisi voitu olettaa tuottavan, jos se olisi samankaltaista toimintaa samankaltaisissa 
olosuhteissa harjoittava erillinen ja itsenäinen yritys. Toimintojen ja olosuhteiden samankal-
taisuutta arvioitaessa on huomioitava kiinteän toimipaikan suorittamat toiminnot, käyttämät 
varat ja kantamat riskit. Olennaista on huomioida, että kiinteää toimipaikkaa arvioidaan kuin 
erillistä yritystä myös sen liiketoimissa pääliikkeen kanssa. Kiinteän toimipaikan liiketoimet 
sekä pääliikkeen että muiden konserniyhtiöiden kanssa tulee olla OECD:n malliverosopi-
muksen 9 artiklan markkinaehtoperiaatteen mukaisia ja tämän arvioinnissa sovelletaan 
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OECD:n siirtohinnoitteluperiaatteita samaan tapaan kuin itsenäisten konserniyhtiöiden vä-
lillä.194  
Malliverosopimuksen 7 artikla on päivitetty nykyiseen muotoonsa vuonna 2010. Päivitys 
perustui OECD:n vuonna 2008 julkaiseman tulon kohdentamista koskevan raportin195 joh-
topäätöksiin.196 Raportista on julkaistu uusi versio vuonna 2010197 päivitetyn artiklan sana-
muodon ja numeroinnin huomioimiseksi raportissa.  Kohdentamisraportin laatimisen taus-
talla oli malliverosopimuksen 7 artiklan epäyhtenäinen tulkinta eri maissa. Raportti esitteli 
liiketuloartiklan tulkintaan OECD:ssa yhteisesti hyväksytyn menettelytavan (authorized 
OECD Approach, AOA). Raportissa on todettu menettelytavan olevan ristiriidassa eräiden 
yksityiskohtien osalta joissakin maissa sovellettujen aiempien kommentaarien tulkintalinjo-
jen kanssa.198 Tästä huolimatta OECD:n kanta on, että kohdentamisraporttia ja päivitettyä 
kommentaaria voidaan käyttää pääosin myös vanhojen verosopimusten tulkinnassa, mikäli 
verosopimuksen liiketuloartikla on OECD:n malliverosopimuksen aiemman version mukai-
nen.199 AOA:n mukaan tulon kohdentaminen tapahtuu kahdessa vaiheessa: ensin suoritetaan 
analyysi kiinteän toimipaikan toiminnoista ja sen jälkeen hinnoitellaan kiinteän toimipaikan 
etuyhteysliiketoimet markkinaehtoperiaatetta noudattaen.200  
Tulon kohdentamista epäitsenäisen edustajan muodostamalle kiinteälle toimipaikalle komis-
sionäärijärjestelyn yhteydessä voidaan pitää erityisen ongelmallisena. OECD:n malliveroso-
pimuksen kommentaarin vuoden 2008 versiossa on kommentoitu erikseen, että kohdistetta-
essa tuloja epäitsenäisen edustajan muodostamalle kiinteälle toimipaikalle on noudatettava 
samoja periaatteita kuin muiden kiinteiden toimipaikkojen osalta. Lisäksi on katsottu, ettei 
tulon kohdentaminen kiinteälle toimipaikalle ole riippuvainen siitä, onko toimintavaltiossa 
olevalle yritykselle maksettu sen toiminnasta markkinaehtoperiaatteen mukainen komis-
sio.201 Vaihtoehtoinen lähestymistapa olisi, että tuloa ei tarvitsisi kohdentaa epäitsenäisen 
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edustajan muodostamalle kiinteälle toimipaikalle, sillä markkinaehtoisessa korvauksen mak-
samisen myötä edustajan toimintavaltioon kertyy sama veronlainen tulo kuin sinne kertyisi, 
jos se jaettaisiin itse edustajan ja epäitsenäisen edustajan muodostaman kiinteän toimipaikan 
välillä.202  
Malliverosopimuksen 7 artiklaa ei päivitetty BEPS -hankkeen yhteydessä. Aihepiirin tär-
keyttä on kuitenkin korostettu hankkeen edetessä, minkä myötä OECD on arvioinut, onko 
vuonna 2010 implementoituja tulon kohdistamissääntöjä tarvetta päivittää malliverosopi-
mukseen tulevien muutosten seurauksena. Lopputulos oli, ettei malliverosopimuksen muu-
tos aiheuta päivitystarpeita tulon kohdistamista koskeviin säännöksiin. Sen sijaan OECD 
katsoi tarpeelliseksi antaa lisäohjeistusta siitä, miten 7 artiklan tulon kohdistamissäännöksiä 
tulee soveltaa 5 artiklan päivityksen myötä syntyviin kiinteisin toimipaikkoihin.203 
Lisäohjeistuksen antamiseksi OECD on heinäkuussa 2016 julkaissut ja laittanut lausunto-
kierrokselle raportin204. Raportissa oli malliverosopimuksen päivityksen seurauksena annet-
tavan lisäohjeistuksen lisäksi huomioitu myös siirtohinnoitteluohjeisiin BEPS -hankkeen 8-
10 toimenpiteiden myötä tulevien muutosten vaikutukset tulon kohdistamiseen kiinteille toi-
mipaikoille. Lausuntokierroksen myötä raporttia päivitettiin ja 22.6.2017 julkaistiin päivi-
tetty luonnosraportti205, jonka lausuntokierros päättyi syyskuussa 2017. 
Toimenpide 7 on arvosteltu siitä, ettei siinä ole keskitytty enemmän kiinteälle toimipaikalle 
kohdistettavan tulon määrittämiseen ja arvioitu muutostarpeita malliverosopimuksen 7 ar-
tiklaan. Malliverosopimuksen vuoden 2010 päivityksen mukaisen 7 artiklan implementointi 
kahdenvälisiin verosopimuksiin on ollut vähäistä, mikä voidaan pitää selvänä osoituksena 
siitä, ettei AOA ole saanut jäsenvaltioiden parissa laajaa kannatusta.206 Valtaosaa voimassa-
olevista verosopimuksista ei ole päivitetty vuoden 2010 muutoksia vastaaviksi, ja osa vero-
sopimusten artikloista ei edes perustu OECD:n malliverosopimukseen, minkä vuoksi laa-
jemmalle uudistukselle myös tältä osin olisi tarvetta. 
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Tulon kohdistamiseen sovellettavien vaihtelevien säännösten ja tulkintakäytäntöjen erojen 
vuoksi 5(5) ja 5(6) artiklojen muutoksien vaikutukset eri valtioissa tulevat todennäköisesti 
vaihtelemaan laajasti. Tilannetta ei voida pitää yrityksien tai valtioiden näkökulmasta toi-
vottavana, sillä se lisää huomattavasti epävarmuutta ja heikentää verotuksen ennakoita-
vuutta.207 
Vaikka muutoksen tarkoituksena on ollut siirtää verotuksen painopistettä lähdevaltiolle, val-
litsevista tulon kohdistamiseen sovellettavista periaatteista johtuen edustajan muodostamalle 
kiinteälle toimipaikalle kohdistettavat tulot ovat useissa tapauksissa vähäiset tai lähes ole-
mattomat.208 Tämä on nimenomaisesti huomioitu myös tulon kohdistamista koskevassa 
luonnosraportissa, jonka mukaan tilanteissa, joissa komissionääri kantaa sen ja päämiehen 
väliseen liiketoimeen liittyvän riskin, kiinteälle toimipaikalle kohdennettava voitto on ole-
maton tai jopa nolla.209  
Näin ollen kiinteälle toimipaikalle kohdennettava tulo perustuu pääosin kiinteälle toimipai-
kan kantamiin riskeihin. Koska riskeihin liittyvän tulon lisäksi kiinteälle toimipaikalle tulee 
kohdentaa myös näihin liittyvät kulut, kiinteän toimipaikan veronalainen tulo jää useissa 
tapauksista alhaiseksi.210 Esimerkiksi kiinteän toimipaikan voiton määrittäminen edellyttää 
komissionäärille maksettavan markkinaehtoisen korvauksen vähentämistä kiinteälle toimi-
paikalle kohdennettavasta tulosta.211 
Myöskin BEPS -hankkeen toimenpiteiden 8-10 myötä siirtohinnoitteluohjeisiin tulevat muu-
tokset merkitsevät useissa tapauksissa sitä, että 5(5) ja 5(6) artiklojen päivityksen myötä 
muodostuville kiinteille toimipaikoille ei ole kohdennettavissa enemmän tuloa.212 Luonnos-
raportissa on erikseen korostettu, ettei siirtohinnoittelumielessä sekä kiinteän toimipaikan 
että komissionääriyhtiön voida katsoa kantavan samaa riskiä, vaan riski tulee kohdentaa vain 
jommallekummalle taholle.213  
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BEPS -toimenpide 7 raporteissa on painotettu, että monikansalliset yritykset ovat komissi-
onäärijärjestelyä käyttämällä välttäneet keinotekoisesti kiinteiden toimipaikkojen muodos-
tumisen ja sitä kautta välttyneet verojen maksulta. Tosiasiassa tilanne lienee kuitenkin se, 
ettei kiinteän toimipaikan muodostumisella ole olennaista merkitystä verotulojen kertymisen 
kannalta, vaan kiinteän toimipaikan muodostumisesta huolimatta nykyiset tulonkohdista-
missäännöt eivät mahdollista kuin korkeintaan vähäisen tulon kohdistamisen päivitettyjen 
5(5) ja 5(6) artiklojen myötä syntyville kiinteälle toimipaikoille. 
Se, että malliverosopimuksen päivityksen myötä komissionäärijärjestelyn käyttö muodostaa 
pääsääntöisesti kiinteän toimipaikan, on merkityksetöntä lähdevaltioiden verotusoikeuden 
kannalta, mikäli kiinteälle toimipaikalle ei ole kohdennettavissa tuloa. Tässä tapauksessa 
kiinteän toimipaikan muodostaminen aiheuttaa yksinomaan huomattavaa hallinnollisen taa-
kan lisääntymistä sekä verovelvolliselle että veroviranomaisille.  
Kiinteiden toimipaikkojen lisääntyvän määrän seurauksena tulon kohdistaminen kiinteille 
toimipaikoille tulee arvioitavaksi yhä useammin ja riskinä on, että eri maiden veroviran-
omaisten tulkintakannat eriytyvät toisistaan, ellei tulon kohdentamiseen ole selkeitä suunta-
viivoja. Erityisen uhkan aiheuttaa se, jos valtiot omaksuvat tarkoituksenmukaisesti hyvin 
aggressiivisia tulkintalinjoja tulojen kohdentamisessa omien verotulojensa kasvattamiseksi. 
Eriävistä tulkinnoista aiheutuu verovelvolliselle huomattavaa epävarmuutta, joka voi reali-
soitua pitkäkestoisina veroriitoina tai jopa kaksinkertaisena verotuksena. 
Ylipäätään, jos komissionääriyhtiölle maksetaan markkinaehtoinen korvaus sen suoritta-
mista myynti- ja markkinointipalveluista, voidaan kyseenalaistaa se, onko perusteita lisätä 
komissionääriyhtiön asuinvaltioon kohdennettavan tulon määrää sillä perusteella, että ko-
missionääriyhtiön toiminta muodostaa päämiesyhtiöille kiinteän toimipaikan.214 Yritysten 
näkökulmasta olisi yksinkertaisempaa kasvattaa komissionääriyhtiölle maksettavan kor-
vauksen määrää, kuin hallinnoida useissa valtioissa sekä konserniyhtiön että kiinteän toimi-
paikan veroasioita ja määrittää kiinteälle toimipaikalle allokoitavan tulon määrää.215  
Tämä ajattelutapa on tiedostettu myös tulon kohdentamista koskevassa luonnosraportissa, 
jossa on nostettu esiin vuoden 2010 tulon kohdentamista koskevan raportin tunnistamat hal-
linnollisesti kevennyt menettelytavat (administratively convenient procedures). Vuoden 
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2010 raportin mukaan osa valtioista perii veroja pelkästään edustajana toimivalta yhtiöltä, 
vaikka veronalainen tulo määritetään sekä edustajan että 5(5) artiklan nojalla syntyvän kiin-
teän toimipaikan toiminnan perusteella.216 Luonnosraportissa todetaan, että myös muut kuin 
AOA -menettelytapaa seuraavat valtiot voivat ottaa käyttöön tällaisia kiinteiden toimipaik-
kojen raportointitaakkaa keventäviä menettelytapoja, ja ettei luonnosraportin ohjeistusta tule 
pitää miltään osin esteenä tällaisten menettelytapojen käyttöönotolle.217  
5.5 Muutoksen vaikutukset kansainväliseen liiketoimintaan  
BEPS -hankkeen myötä tulevat päivitykset malliverosopimuksen 5(5) ja 5(6) artikloihin tu-
levat laajentamaan kiinteän toimipaikan määritelmää olennaisesti ja siirtämään tulkintatilan-
teissa painoarvoa oikeudellisista seikoista tosiasiallisille olosuhteille.218 Komissionäärijär-
jestelyä käyttävien kansainvälisten yritysten näkökulmasta merkittävin muutos on se, että 
komissionäärinä toimivat yhtiöt muodostavat lähtökohtaisesti aina kiinteän toimipaikan pää-
miesyhtiöille.  
Kiinteän toimipaikan muodostuminen komissionäärijärjestelyissä on jatkossa riippuvainen 
ensinnäkin siitä, jääkö kiinteä toimipaikka muodostumatta 5(6) artiklan poikkeussäännöksen 
seurauksena. Mikäli 5(6) artiklan poikkeussäännös ei sovellu, on olennaista se, solmiiko ko-
missionääriyhtiö tavanomaisesti sopimuksia tai onko komissionääriyhtiö tavanomaisesti 
pääosassa sopimusten solmimiseen johtavassa prosessissa niin, että sopimukset solmitaan 
rutiininomaisesti ilman päämiehen tekemiä olennaisia muutoksia, ja kyse on päämiehen hy-
väksi tulevasta 5(5) artiklassa tarkoitetusta sopimuksesta. Koska päivitetty 5(6) artikla ei 
lähtökohtaisesti sovellu komissionäärijärjestelyihin ja koska päivitetyn 5(5) artiklan sovel-
tamisedellytykset täyttyvät automaattisesti komissionääriyhtiön solmiessa sopimuksia 
omissa nimissään, muodostuu kiinteä toimipaikka tavanomaisen komissionäärirakenteen 
käyttämisen myötä. 
Kansainväliset yritykset kohtaavat kiinteän toimipaikan määritelmän muutoksen seurauk-
sena useita epävarmuustekijöitä. Näistä ilmeisimmät liittyvät nykyisten liiketoimintamallien 
kohteluun päivitettyjen säännösten valossa sekä uudistettuihin säännöksiin liittyviin tulkin-
takysymyksiin. Erityisen ongelmalliseksi tilanteen tekee kuitenkin ennustettavuuden puute, 
sillä muutoksen implementoinnin laajuus on vaikeasti ennakoitavissa. Lisäksi yrityksillä ei 
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ole varmuutta siitä, miten voimassaolevia verosopimuksia, joita ei muuteta monenkeskisellä 
yleissopimuksella, tullaan tulkitsemaan jatkossa.  
BEPS -hankkeen yhteydessä saaduissa intressitahojen kannanotoissa on nostettu esiin näkö-
kohta siitä, että uudistuksen myötä tulee muodostumaan useita kiinteitä toimipaikkoja, joille 
on kohdennettavissa vain vähän tai ei lainkaan tuloa. Etenkin kannanotoissa on korostettu 
sitä, että yritykset tarvitsevat ennakoitavuutta ja niiden pitää pystyä selvittämään etukäteen, 
muodostuuko niille kiinteää toimipaikkaa vai ei.  Lisäksi on arvosteltu kiinteiden toimipaik-
kojen määrän lisääntymisestä seuraavaa raportointi- ja hallinnointitaakan sekä -kulujen huo-
mattavaa kasvua.219 Sekä veroviranomaisten että yritysten hallinnollisten kustannusten mi-
nimoimiseksi kiinteän toimipaikan päivitettyyn määritelmään oltaisiin voitu sisällyttää olen-
naisuusraja, joka olisi rajannut kiinteän toimipaikan muodostumisen vain tilanteisiin, joissa 
kiinteän toimipaikan toiminnot lähdevaltiossa ovat vähäistä suuremmat. 
Edustajan muodostaman kiinteän toimipaikan määritelmän selkeyttämisen sijaan mallivero-
sopimuksen päivityksen voidaan katsoa johtavan lisääntyneeseen epävarmuuteen. Muuttu-
neet säännökset sinänsä eivät ole verovelvollisten suurin huolenaihe, vaan tosiasiassa vero-
viranomaisten omaksumat laajat tulkinnat edustajan muodostaman kiinteän toimipaikan 
osalta aiheuttavat oletettavasti eniten ongelmia lähitulevaisuudessa. Veroviranomaiset saat-
tavat käyttää BEPS -hankkeen loppuraportteja ennenaikaisesti myös tulkintalähteenä ja ag-
gressiivisten toimenpiteidensä oikeuttajana. Ongelmia voi tältä osin syntyä riippumatta siitä, 
onko BEPS -muutoksia implementoitu sovellettavaan verosopimuksiin vai ei. Tästä esi-
merkkinä toimii edellä tarkemmin kuvattu Espanjan korkeimman oikeuden omaksuma tul-
kinta Dell (Espanja) -tapauksessa.220 Lisäksi valtiot saattavat muuttaa kiinteän toimipaikan 
muodostumiseen liittyviä kansallisia säännöksiä ja käytäntöjään.221  
Loppuraportissa on vahvistettu, että 5(5) ja 5(6) artiklojen ja kommentaarin muutoksilla on 
vaikutuksia vain sellaisten verosopimusten tulkintaan, joihin päivitetyt säännökset on sisäl-
lytetty.222 Näin ollen muutoksen tulkintavaikutus pitäisi olla selvä, mutta nähtäväksi jää, mi-
ten tämä vaikuttaa paikallisesti omaksuttuihin tulkintoihin.  
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Myös päivitettyihin 5(5) ja 5(6) artikloihin liittyvien tulkintakysymyksien odotetaan lisää-
vän veroviranomaisten ja verovelvollisten sekä jopa valtioiden välisten erimielisyyksien 
määrää jatkossa.223 Voimassa olevan malliverosopimuksen 5(5) artikla rakentuu muodolli-
sille objektiivisesti arvioitavissa oleville seikoille. Sen sijaan muutoksen myötä painopiste 
5(5) artiklan tulkinnassa tulee siirtymään kohti subjektiivista tapauskohtaisten olosuhteiden 
arviointia. Päivitetyt säännökset jättävät tulkinnalle paljon liikkumavaraa, minkä seurauk-
sena valtioille saattaa muodostua huomattavia erimielisyyksiä niiden soveltamisesta.224  
Kiinteän toimipaikan määritelmän tarkkarajaisuus on olennaista verosopimusten yhdenmu-
kaisen ja ennustettavan tulkinnan takaamiseksi. Epävarmuudet kiinteän toimipaikan määri-
telmän suhteen voivat hidastaa tai jopa olla esteenä kansainväliselle liiketoiminnalle. Yri-
tysten pitäisi pystyä varmuudella selvittämään niiden verotukseen liittyvät velvollisuudet 
kuten raportointi-, rekisteröinti-, veronmaksu-, ennakonpidätys- ja siirtohinnoitteludoku-
mentaatiovelvollisuudet. Säännöksen tulkinnanvaraisuudesta seuraa se, että yritysten pitää 
joko toimia varmuuden vuoksi ikään kuin kiinteä toimipaikka muodostuisi tai vaihtoehtoi-
sesti kantaa riski siitä, että veroviranomaisen poikkeava tulkinta voi johtaa ennakoimatto-
miin seuraamuksiin kuten veronkorotuksiin, viivästyskorkoihin, siviili- ja rikosoikeudelli-
siin rangaistuksiin ja yrityksen maineen vaarantumiseen. Lisäksi mikäli eri maiden verovi-
ranomaiset ovat erimielisiä tilanteen tulkinnasta, voi yritykselle jäädä pahimmassa tapauk-
sessa kustannukseksi kaksinkertainen vero sekä mahdollisten riitaprosessien kulut.225  
Kansainvälisen yrityksen tulee jokaisen muodostuvan kiinteän toimipaikan osalta täyttää 
usein vastaavanlaiset kirjanpito-, rekisteröinti- ja raportointivelvoitteet kuin itsenäisen tytär-
yhtiön osalta. Koska yrityksellä on jo kyseisessä toimintavaltiossa tytäryhtiö, tarkoittaisi 
kiinteän toimipaikan muodostuminen sitä, että yrityksellä on jokaisessa tällaisessa valtiossa 
vähintään kaksi erikseen raportoitavaa verovelvollista. Huomioiden lisäksi, että tulon koh-
distamisesta kiinteälle toimipaikalle, kiinteän toimipaikan sijaintivaltioon maksetun veron 
hyvittämisestä pääliikkeen sijaintivaltion verotuksessa sekä siirtohinnoitteluun liittyvien 
yleisten näkökohtien huomioimisesta ja velvoitteiden täyttämisestä aiheutuu yritykselle huo-
mattavasta lisätyötä ja epävarmuutta, ei toimiminen mallissa, jossa kiinteitä toimipaikkoja 
muodostuu useita, ole yrityksille pitkällä aikavälillä kestävä vaihtoehto.  
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Edellä esitetyistä syistä yritysten intressissä on pääsääntöisesti välttää kiinteän toimipaikan 
muodostuminen ei niinkään verokustannustensa minimoimiseksi, vaan kiinteän toimipaikan 
muodostumiseen liittyvien hallinnollisten velvoitteiden ja epävarmuustekijöiden välttä-
miseksi226.Valtiovarainministeriön teettämässä BEPS –toimenpiteiden taloudellisia vaiku-
tuksia arvioivassa raportissa on esitetty, että yritykset muuttavat rakenteitaan, sopimuksiaan 
ja siirtohinnoittelua kaksinkertaisen kiinteän toimipaikan määritelmän etenkin muutoksesta 
seuraavan kahdenkertaisen verotuksen riskin minimoimiseksi.227  
BEPS -hankkeen myötä tuleviin muutoksiin varautuminen edellyttää yrityksiltä toiminta-
mallien ja verosopimuksiin tulevien muutosten yksityiskohtaista kartoittamista, mikä johtaa 
todennäköisesti huomattaviin lisäkustannuksiin.228 Vaikka muutokset eivät näyttäisi tulevan 
sovellettavaksi yleissopimuksen allekirjoitushetkellä ilmoitettujen varaumien perusteella, 
tulee yritysten kuitenkin pysyä koko ajan tasalla siitä, mihin verosopimuksiin muutos lopulta 
implementoidaan. Todennäköisesti osassa toimintavaltioista komissionääriyhtiö voi muo-
dostaa kiinteän toimipaikan päämiesyhtiölle samalla, kun toimintamallia voidaan ylläpitää 
toisissa valtioissa ilman riskiä kiinteän toimipaikan muodostumisesta.  
Mikäli kiinteän toimipaikan muodostuminen edes osaan toimintavaltioista aiheuttaa yrityk-
selle liiketoiminnan näkökulmasta sellaisia epävarmuustekijöitä, hallinnollista työtä ja kus-
tannuksia, joita se ei ole valmis kantamaan, yritys voi muuttaa liiketoimintamallia kokonai-
suudessaan tai osittain esimerkiksi vain niiden valtioiden osalta, joihin kiinteä toimipaikka 
muodostuu. Yritys voi myös säilyttää komissionääriamallin sellaisenaan ja sen myötä kantaa 
kiinteän toimipaikan muodostumisesta aiheutuvat lisäkustannukset. 
Komissionäärirakenteessa toimiville yrityksille myynti- ja markkinointitoiminnon uudel-
leenjärjestäminen kiinteän toimipaikan muodostumisen välttämiseksi on mahdollista esi-
merkiksi muuttamalla komissionääriyhtiöt rajoitetun riskin jakeluyhtiöiksi. Kiinteää toimi-
paikkaa ei pitäisi lähtökohtaisesti muodostua myöskään muussa vastaavassa mallissa, jossa 
entinen komissionääriyhtiö omistaa myytävän tuotteen edes hetkellisesti ja myy tuotteen 
omaan lukuunsa eteenpäin loppuasiakkaalle.  Kokonaisuudessaan tällaisiin malleihin liittyy 
todennäköisesti komissionäärirakenteessa toimimiseen verrattuna vähemmän epävarmuus-
tekijöitä ja veroliitännäisiä riskejä. Jakeluyhtiön toimintoja ja riskejä voidaan minimoida 
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niin, että komissionääriyhtiön ja jakeluyhtiön suorittamien toimintojen ja niiden kantamien 
riskien väliset erot ovat tosiasiassa vähäiset, eikä niille suoritettavassa markkinaehtoisessa 
korvauksessa ole välttämättä merkittävää eroa229. 
Päivitetyn malliverosopimuksen kommentaarin kohdassa 32.12 on selvästi tuotu esille, että 
edustajan muodostaman kiinteän toimipaikan käsitteen ei ole tarkoitus soveltua rajoitetun 
riskin jakelijoihin, koska ne yleensä omistavat itse kaupan kohteen ja sen vuoksi toimivat 
omissa nimissään. Tästä seuraten kiinteää toimipaikkaa ei pitäisi muodostua, vaikka tuotteet 
olisivat jakelijan omistuksessa vain hyvin lyhyen ajan tai jos jakelijalla on pelkästään ns. 
”flash title” tuotteisiin230. 
Lisäksi BEPS -hankkeen yhteydessä on tuotu selkeästi esille, ettei 5(5) ja 5(6) artiklojen 
muutoksilla ole tarkoitus puuttua tilanteisiin, joissa on kyse sopimusoikeudellisesta riskin 
siirrosta konserniyhtiöiden välillä, sillä nämä tilanteet tulevat paremmin huomioiduksi BEPS 
-hankkeen toimenpide 9:n yhteydessä.231 Tämä selkeä rajaus luo turvaa jakeluyhtiöraken-
teille, mutta viittaus toimenpide 9 jakelijoiden osalta aiheuttaa turhaa epävarmuutta siirto-
hinnoittelun näkökulmasta.  
Toimenpide 9 koskee riskien ja pääoman jakautumista konserniyhtiöiden välillä ja toimen-
piteen piirissä pyritään puuttumaan siihen, ettei tuloa kerry yhtiölle pelkästään sen seurauk-
sena, että se on sopimusoikeudellisesti ottanut kantaakseen riskejä tai investoinut pääomaa. 
Rajoitetun riskin jakelijoiden tilanteessa siirron kohteena on yleensä pelkästään varastoriski, 
joka on toimenpide 9 tähtäimessä olevien sopimusoikeudellisten riskien sijaan tosiasiallinen 
aineellinen riski. Ylipäätään varastoriskin siirtäminen pois jakeluyhtiöiltä on myös liiketa-
loudellisesti perusteltua. Tästä johtuen rajoitetun riskin jakelijoiden tarkempaa arviointia toi-
menpide 9:n myötä voidaan pitää tarpeettomana.232 
Liiketoimintamallin muutoksella voi olla huomattavia oikeudellisia ja taloudellisia vaiku-
tuksia kansainvälisissä konserneissa. Muutos edellyttää hallinnollisia toimenpiteitä kuten 
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esimerkiksi uusien sopimusten solmimista sekä sisäisten järjestelmien ja käytäntöjen muut-
tamista. Mallin muuttaminen voi johtaa myös verotarkastuksiin toimintavaltioissa.233 Rajoi-
tetun riskin jakeluyhtiö kantaa komissionääriä enemmän riskejä, mikä tarkoittaa siirtohin-
noittelun näkökulmasta myyntiyhtiöiden ansaintamallin tarkistusta sekä mahdollisten uusien 
vertailuhakujen tekemistä. Myös konsernin siirtohinnoitteludokumentaatiota tulee päivittää 
tältä osin. Olettaen, että komissionääriyhtiöitä on käytetty korkean verorasituksen maissa, 
voi muutoksen myötä näihin maihin kertyä enemmän tuloa jakeluyhtiöille maksetusta kor-
keammasta tuotosta johtuen, mikä lisää koko konsernin efektiivistä veroastetta. 
Jakeluyhtiömallille vaihtoehtoisena myynti- ja markkinointitoiminnan organisointitapana on 
myös komissionääriyhtiön toimintojen karsiminen niin, että se on yksinomaan hyvin rajoi-
tettuja markkinointipalveluja tarjoava yhtiö, jolla ei ole käytännössä minkäänlaista tai vain 
hyvin pieni rooli itse myyntiprosessissa ja joka ei osallistu sopimusten neuvotteluun tai sol-
mimiseen. Koska päivitetty malliverosopimus ja sen kommentaari jättävät avoimeksi eten-
kin sen, minkä asteinen myyntitoiminta johtaa kiinteän toimipaikan muodostumiseen, voi 
useissa maissa käytettävissä olevan ja liiketoiminnan näkökulmasta toimivan mallin raken-
taminen olla haastavaa. Käytännössä siis kaikenlaisten edustaja- ja myyntiyhtiömallien 
käyttö tulee suunnitella entistä yksityiskohtaisemmin kiinteän toimipaikan muodostumisen 
välttämiseksi. 
BEPS -hanke on saanut kokonaisuudessaan yritykset varpaillensa, sillä se on lisännyt valti-
oiden veropolitiikan sekä veroviranomaisten valitsemien tulkintalinjojen ennakoimatto-
muutta. Lisäksi muutosten implementointi monenkeskisellä yleissopimuksella luo uuden 
kerroksen verosopimusten tulkintalähteisiin, mikä voi hankaloittaa yritysten näkökulmasta 
verosopimusten tulkintaa. Yrityksillä on korostunut tarve seurata niiden toimintavaltioiden 
verosopimuksissa tapahtuvia muutoksia sekä muutosten voimaantulon ajankohtia. Lisäksi 
yritysten tulee arvioida, onko BEPS -projektin johdosta aiheellista varmistaa esimerkiksi 
ennakkoratkaisua hakemalla toimintavaltioiden veroviranomaisten lähestymistapa yleisso-
pimuksen ulkopuolella olevien verosopimusten edustajan muodostaman kiinteän toimipai-
kan määritelmään. 
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Päivitetyn kiinteän toimipaikan määritelmän ottaminen verosopimukseen ei vaikuta pelkäs-
tään verotusoikeuden jakautumiseen liiketulon osalta. Lisäksi muutos vaikuttaa muiden ve-
rosopimussäännösten tulkintaan, joiden soveltaminen on sidottu kiinteän toimipaikan mää-
ritelmään. Esimerkiksi malliverosopimuksen 15(2) artiklassa työtulonverotus on sidottu 
eräiltä osin kiinteän toimipaikan muodostumiseen. Muutoksella voi olla yllättäviä seurauksia 
myös kansallisista verosäännöksistä johtuen. Esimerkiksi kiinteän toimipaikan lakkaaminen 
voi laukaista kansallisesta verosäännöksestä johtuen ns. exit -verotuksen. Koska edustajan 
muodostaman kiinteän toimipaikan kynnystä on muutoksella lähtökohtaisesti alennettu, on 
tällaiset seuraamukset komissionäärirakenteissa hyvin epätodennäköisiä.234 Kiinteän toimi-
paikan määritelmän laajat vaikutukset myös muuhun verotukseen korostavat sen tulkintaan 
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6 MALLIVEROSOPIMUKSEN 5(5) JA 5(6) ARTIKLOJEN MUUTOSTEN TÄY-
TÄNTÖÖNPANO MONENKESKISELLÄ YLEISSOPIMUKSELLA 
6.1 Monenkeskisen yleissopimuksen valmistelu ja yleispiirteet  
BEPS -loppuraporttien vuoden 2015 loppupuolella tapahtuneen julkaisemisen jälkeen BEPS 
-toimenpiteet eli projektin myötä nousseet havainnot ja suositukset on tarkoitus saattaa 
osaksi kansainvälistä verotuskäytäntöä ja kansallista lainsäädäntöä. Kansainvälisellä tasolla 
implementointi merkitsee OECD:n malliverosopimuksen ja siirtohinnoitteluohjeiden päivit-
tämistä sekä kahdenvälisten verosopimusten muuttamista. Koska valtioiden kahdenvälisiä 
verosopimuksia on yli 3000, olisi BEPS -muutosten implementointi suoraan sopimuksiin 
hyvin työlästä sekä aikaa vievää ja se vaarantaisi BEPS -hankkeen tavoitteiden toteutumisen 
tarkoituksenmukaisessa aikataulussa.235 Lisäksi koska valtiot voivat vapaasti kahdenkeski-
sissä verosopimuksissa poiketa OECD:n malliverosopimuksesta, vähentää yleissopimus ris-
kiä siitä, että valtiot tekisivät omia linjauksia implementoidessaan BEPS -toimenpiteitä.236 
Valtion verosopimusverkoston uudelleenneuvottelu vie vuosikymmeniä, mistä johtuen mo-
nenkeskisesti neuvoteltujen muutosten implementointi on hidasta ja tosiasiassa kahdenväli-
set verosopimukset ovat useita vuosia jäljessä malliverosopimuksia.237 Kokemuksen perus-
teella malliverosopimuksen muutoksien implementointi voi viedä 10-15 vuotta.238 
BEPS -hankkeen yhteydessä muutosten sisällyttäminen pelkästään malliverosopimukseen 
nähtiin vain kasvattavan entisestään kuilua verosopimusten ja malliverosopimusten sisältö-
jen välillä. Tästä johtuen muutosten läpiviennin edistämiseksi on BEPS -projektin yhtey-
dessä kehitetty monenkeskinen yleissopimus valtioiden välisten verosopimuksien muutta-
miseksi.239 Vastaavanlaista instrumenttia ei ole käytetty kansainvälisen verotuksen alalla ai-
kaisemmin, minkä vuoksi BEPS -projektissa arvioitiin yksityiskohtaisesti muun muassa 
muilla oikeudenaloilla monikansallisiin tarpeisiin käytettyjä instrumentteja.240 
Monenkeskisellä sopimuksella BEPS -toimenpiteet voidaan panna täytäntöön suhteellisen 
nopealla aikataululla, mutta samalla säilyttää verosopimusten kahdenvälinen luonne. Yleis-
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sopimus on tarkkaan kohdennettu ja se mahdollistaa kahdenvälisten sopimusten täydentämi-
sen synkronoidusti ilman, että jokaista sopimusta tarvitsisi arvioida erikseen. Yleissopimus 
antaa myös valtioille työkalun saavuttaa nopealla aikataululla veropoliittisia tavoitteita il-
man riskiä siitä, että ne laiminlöisivät kahdenvälisten verosopimusten noudattamisen.241  
Monenkeskistä yleissopimusta on edistetty BEPS -hankkeen toimenpiteenä numero 15. 
Syyskuussa 2014 toimenpiteen 15 osalta julkaistussa väliraportissa242 tuodaan vahvasti 
esille, että yleissopimus on hankkeeseen osallistuneiden valtioiden kannattama ja toteutetta-
vissa oleva työkalu ja siihen liittyvät neuvottelut tulisi käynnistää joutuisasti.243 Monenkes-
kistä yleissopimusta koskeva loppuraportti244 julkaistiin lokakuussa 2015. Jo väliraportin 
julkaisemisen jälkeen OECD- ja G20 -maat hyväksyivät mandaatin monenkeskisen yleisso-
pimuksen edistämiseksi ja neuvottelemiseksi245 vuoden 2015 helmikuussa. Mandaatin no-
jalla yleissopimusta kehittämään perustettiin erillinen työryhmä, jolla oli aikaa valmistella 
yleissopimusta allekirjoitusvalmiuteen vuoden 2016 loppuun asti. Työryhmä oli avoin kai-
kille ja siihen osallistui 99 valtiota tasavertaisina osapuolina.  
Yleissopimus mahdollistaa verosopimusliitännäisten BEPS -toimenpiteiden 2, 6, 7 ja 14 täy-
täntöön panemisen. Koska näiden toimenpiteiden substanssin ja oikeudellisen sisällön osalta 
on saavutettu yhteisymmärrys kunkin toimenpiteen loppuraportista ilmenevällä tavalla, 
yleissopimuksen työryhmä keskittyi pelkästään siihen, miten yleissopimuksen tulisi muuttaa 
olemassa olevien verosopimuksien säännöksiä.246 Työryhmän rajoitetun tehtävän vuoksi 
neuvottelut pystyttiin viemään läpi kansainvälisin standardein mitattuna nopealla aikatau-
lulla. OECD on pyytänyt yleissopimuksen laatimisen yhteydessä sidosryhmiltä kannanottoja 
monenkeskisestä yleissopimuksesta, mutta teki tämän antamatta varsinaista sopimusluon-
nosta kommenteille luottamuksellisuuteen ja rajoitettuun aikatauluun vedoten.247 
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Työryhmä hyväksyi monenkeskisen yleissopimuksen248 tekstin 24.11.2016  ja samalla hy-
väksyttiin myös sopimustekstin kanssa samanaikaisesti laaditut perustelut249, minkä myötä 
päättyi yleissopimuksen neuvotteluvaihe. OECD:n samana päivänä antaman tiedotteen mu-
kaan neuvotteluihin osallistui yli 100 lainkäyttöaluetta ja yleissopimuksen avulla BEPS -
hankkeen toimenpiteet vaikuttavat kansainvälisesti yli 2 000 verosopimukseen.250  
Yleissopimuksen perusteluiden tarkoituksena on selventää yleissopimuksen lähtökohtia ja 
sitä, miten yleissopimuksen säännösten on tarkoitus vaikuttaa yleissopimuksen piirissä ole-
viin verosopimuksiin. Perusteluista käy siis ilmi yleissopimusta koskeneisiin neuvotteluihin 
osallistuneiden osapuolten saavuttama yhteisymmärrys.251 
Yleissopimuksen sanamuodot poikkeavat BEPS -raporttien sanamuodoista, sillä kahdenvä-
lisiä verosopimuksia varten laaditut raporttien muotoilut eivät soveltuneet suoraan monen-
keskiseen yleissopimukseen.252 Käytännössä yleissopimus koostuu seitsemästä osasta, jotka 
koskevat verosopimuksen soveltamisalaa ja verosopimuskäsitteiden tulkintaa, hybridi-inst-
rumentteja, verosopimusten väärinkäyttöä, kiinteän toimipaikan syntymistä, riidanratkaisua 
(keskinäinen sopimusmenettely ja vastaoikaisu), välimiesmenettelyä ja yleissopimuksen so-
veltamiseen liittyviä määräyksiä.   
Monenkeskisen yleissopimuksen neuvottelujen yhteydessä on jäänyt vähälle huomiolle se, 
miten yleissopimusta voidaan muuttaa tulevaisuudessa. Kansainvälisen sopimuksen muut-
taminen voi olla vielä haastavampaa kuin itse sopimuksen alkuperäinen neuvotteleminen.253 
Yleissopimuksen 33 artikla sisältää pelkästään hyvin pintapuoleisia määräyksiä sopimuksen 
muuttamisesta, mikä osoittaa sen, ettei yleissopimuksen muuttamista koskevista yksityis-
kohdista ole neuvottelujen yhteydessä sovittu. 
Tulevaisuuden verosopimusmuutosten osalta loppuraportissa on nostettu esiin ajatus siitä, 
että jatkossakin malliverosopimuksen muutokset saatettaisiin implementoida vastaavanlai-
sia monenkeskisiä instrumentteja käyttäen.254 Monenkeskinen instrumentti voidaan nähdä 
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myös askeleena kohti kahdenvälisten sopimusten nopea aikatauluisempia päivityksiä sekä 
sopimusten yhteneväisempää soveltamista.255 Verosäännösten lisääntyneestä harminsoin-
nista seuraisi mahdollisesti yritysten transaktiokustannusten aleneminen ja sitä myötä kan-
sainvälisen kaupan ja investointien helpottumista sekä talouskasvua. Muutosten tekeminen 
monenkeskisen yleissopimuksen kautta edellyttäisi sopimusosapuolten neuvotteluja jokai-
sen malliverosopimuksen päivityksen yhteydessä. 
Huomioiden valtioiden toisistaan poikkeavat poliittiset ja taloudelliset preferenssit voidaan 
pitää melko epätodennäköisenä, että ainakaan kovin laajakantoisia ja yhteneväisiä verosopi-
musmuutoksia tehtäisiin myöskään jatkossa monenkeskistä yleissopimusta vastaavalla me-
netelmällä. Kuten nytkin monenkeskisen yleissopimuksen tilanteessa, haasteeksi muodos-
tuisivat todennäköisesti sopimukselta edellytettävä joustovara sekä useat poikkeukset, mikä 
vähentää yleissopimuksen suotuisuutta verrattuna kahdenvälisiin sopimuksiin. Tällainen so-
pimus on myös hankalasti sovellettavissa ja kankeasti muutettavissa huomioimaan muuttu-
via olosuhteita.256 
Seuraavissa kappaleissa arvioidaan monenkeskisen yleissopimuksen implementointiin liit-
tyviä näkökohtia kiinteää toimipaikkaa koskevien muutosten kannalta relevantein osin. 
6.2 Monenkeskisen yleissopimuksen mahdollistama joustovara 
Yleissopimuksen määräykset voidaan jakaa seuraavaan kolmeen kategoriaan: 
1) minimistandardit, jotka BEPS -työhön sitoutuneiden valtioiden odotetaan hyväksy-
vän; 
2) määräykset, jotka soveltuvat sellaisenaan, elleivät valtiot ole tehneet näiltä osin va-
raumia; sekä 
3) määräykset, jotka soveltuvat, mikäli sopimusosapuolet niin valitsevat.  
Minimistandardit eivät ole sinänsä oikeudellisesti sitovia, mutta BEPS -projektiin osallistu-
vien maiden odotetaan implementoivan ne.257 Yleissopimuksen laatimisen yhteydessä on 
pyritty varmistamaan mahdollisimman monen valtion liityntä sopimukseen, minkä vuoksi 
yleissopimus tarjoaa valtioille joustovaraa ja valintamahdollisuuksia.258  
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Yleissopimuksen tarjoama valinnanvapaus ilmenee ensinnäkin sitä kautta, että valtiot voivat 
itse määrittää sen, mihin verosopimuksiin yleissopimuksen määräykset soveltuvat. Yleisso-
pimuksen voimaantulolla ei ole vaikutusta sen ulkopuolelle jätettyihin verosopimuksiin.259 
Sopimusten jättämistä yleissopimuksen ulkopuolelle ei ole erityisesti sanktioitu, mutta mi-
käli yleissopimuksen ulkopuolelle jätetään verosopimuksia, jotka eivät täytä minimistandar-
deja tai joita ei päivitetä erikseen tältä osin, voi valtioon kohdistua poliittisia sanktioita.260  
Yleissopimus mahdollistaa eräiden minimistandardien täyttämisen useammalla vaihtoehtoi-
sella tavalla.261 Lisäksi valtiot voivat jättää valinnanvaraisen määräyksen kokonaisuudes-
saan tai osittain valitsematta tekemällä yleissopimukseen varauman. Pääsäännön mukaan 
yleissopimukseen voi tehdä vain siinä määriteltyjä varaumia. Varauma voi koskea kaikkia 
valtion yleissopimuksen piiriin valitsemia verosopimuksia tai vain osaa yleissopimuksen pii-
rissä olevista verosopimuksista, joiden osalta täyttyvät eräät objektiivisesti asetetut kriteerit. 
Jälkimmäinen voi tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteissa, joissa verosopimukset sisältävät jo 
yleissopimuksen sisältömääräystä vastaavan määräyksen.262  
Yleissopimuksen 28(3) artikla sisältää Wienin sopimuksen mukaiset määräykset varau-
mista.263 Yleisen varauman tekemisen seurauksena varauman kohteena olevaa määräystä ei 
sovelleta varauman tehneen osapuolen ja muiden monenkeskisen yleissopimuksen osapuol-
ten välillä eli määräys ei muuta varauman tehneen valtion verosopimuksia tältä osin.264 Va-
raumat tarjoavat valtioille huomattavaa liikkumavaraa, sillä niiden avulla valtiot pystyvät 
määrittämään, mitkä monenkeskisen yleissopimuksen mahdollistamat muutokset valtiot ha-
luavat verosopimusverkostoonsa.  
Varaumat ovat pääsääntöisesti kaksisuuntaisia eli esimerkiksi, jos valtio tekee varauman 
määräyksen soveltamisesta verosopimuksiinsa, ei verosopimus tältä osin muutu, eikä myös-
kään toinen sopimuspuoli voi soveltaa yleissopimuksen määräystä verosopimuksen si-
jaan.265 Monenkeskistä yleissopimusta on kuitenkin arvosteltu siitä, että se ei monilta osin 
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ota yksityiskohtaisesti kantaa siihen, mitkä ovat valtioiden tekemien erilaisten varaumien ja 
valintojen vaikutukset kahdenvälisiin verosopimuksiin. Mikäli molemmat sopimusvaltiot 
ovat tehneet yleissopimuksen implementoinnin osalta samanlaiset valinnat, ei tulkintaongel-
mia pitäisi syntyä. Sen sijaan, mikäli valtiot tekevät toisistaan poikkeavat varaumat, voi olla 
tulkinnanvaraista, muuttuuko kahdenvälinen verosopimus sen vähimmäistason mukaiseksi, 
jonka molemmat osapuolet ovat hyväksyneet tekemillään varaumilla, vai edellyttääkö muu-
tos edes varauman mukaiselle tasolle valtioiden identtisiä valintoja.266  
Yleissopimuksen ja verosopimusten ristiriitatilanteisiin kohdennettujen yhteensovituslau-
sekkeiden merkitys edellä kuvatuissa tulkintatilanteissa on epäselvää, vaikkakin yleissopi-
muksen perusteluosan mukaan yleissopimuksen 28(3) artikla vahvistaa varaumien vaikutuk-
set. Artiklan 28(3) mukaan yleissopimuksen mukaisesti tehty varauma muuttaa kahdenvä-
listä verosopimusta ”samassa laajuudessa toisen osapuolen osalta sen suhteissa varauman 
tekevään osapuoleen”. Tämä näyttäisi tukevan tulkintaa siitä, että verosopimusmuutos ta-
pahtuisi molempien osapuolten hyväksymälle alimmalle tasolle. Säännös on sinänsä ristirii-
dassa verosopimusten vastavuoroisuuden periaatteen kanssa, sillä käytännössä toisen osa-
puolen tekemä valinta määrittää sopimuksen muodon.267 
Monenkeskisen yleissopimuksen mahdollistama joustovara on nähty ongelmalliseksi talous-
politiikan näkökulmasta. Kahdenkeskisten verosopimusten valikoiva muuttaminen yleisso-
pimuksella voi horjuttaa neuvottelujen kautta saavutettua kahdenvälisten verosopimusten ta-
sapainoa ja kokonaisuutta. Verosopimusneuvotteluissa lähtökohtana on yleensä valtioiden 
väliset yhteistyö- ja kauppasuhteet ja solmittu sopimus perustuu osapuolten väliseen dyna-
miikkaan ja neuvotteluissa saavutettuun yhteisymmärrykseen sopimuskokonaisuudesta. 
Yleissopimus voi johtaa osapuolten välillä sopimusehtoihin, joita ei olisi hyväksytty kah-
denkeskisissä sopimusneuvotteluissa. Yleissopimuksen piirissä olevien verosopimusten 
osalta valtiot eivät voi enää samalla tavalla mukauttaa verosopimuksen ehtoja kahdenväli-
seen suhteeseen sopivaksi. Tästä johtuen yleissopimukseen liittymisen voidaan katsoa ra-
joittavan valtioiden veropolitiikan suunnittelumahdollisuuksia ja sillä saattaa olla ennalta 
vaikeasti arvioitavia vaikutuksia taloudellisesta ja liiketoiminnallisesta näkökulmasta.268  
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6.3 Kahdenvälisten verosopimusten muuttaminen käytännössä 
Valtiot voivat muuttaa kahdenvälisiä verosopimuksia joko sopimalla voimassa olevan sopi-
muksen muuttamisesta muutospöytäkirjalla tai solmimalla aiemman sopimuksen täysin kor-
vaavan uuden verosopimuksen. Yleensä muutospöytäkirjassa eritellään muuttuvat artiklat, 
jotka muutospöytäkirjan mukaiset päivitetyt artiklat korvaavat. Monenkeskinen yleissopi-
mus ei tule muuttamaan kahdenvälistä verosopimusta samalla tapaa kuin verosopimuksen 
muutospöytäkirja, vaan yleissopimusta sovelletaan varsinaisen verosopimuksen rinnalla.269  
Yleissopimuksen ensimmäinen allekirjoitustilaisuus järjestettiin 7.6.2017. Yleissopimuksen 
allekirjoittamisen yhteydessä valtioiden on tullut antaa luettelo odotettavissa olevista varau-
mista ja yleissopimukseen sisältyvistä ilmoituksista kuten siitä, mitkä verosopimukset halu-
taan yleissopimuksen soveltamisalaan. Yleissopimuksen vaikutus kahdenvälisiin verosopi-
muksiin riippuu siitä, ovatko arvioitavana olevan verosopimuksen osapuolet allekirjoittaneet 
ja ratifioineet yleissopimuksen, ja siitä, millaisia varaumia ja valintoja sopimuskumppanit 
ovat tehneet. Monenkeskisen yleissopimuksen soveltuminen yksittäiseen verosopimukseen 
edellyttää, että molemmat sopimuksen osapuolista ovat sisällyttäneet sopimuksen OECD:lle 
tehtävään ilmoitukseen.270 
Yleissopimus sisältää useita yhteensovitus- ja ilmoituslausekkeita, joiden tarkoitus on hel-
pottaa verosopimusten tulkintaa jatkossa. Käytännössä lausekkeiden avulla jäljitellään muu-
tospöytäkirjoissa käytettyjä ilmaisuja kuten esimerkiksi ”sopimuksen x artikla poistetaan ja 
korvataan seuraavalla artiklalla”. Osa ilmoituslausekkeista velvoittaa osapuolet esittämään 
verosopimukset ja niiden säännökset, joihin yhteensovittamislausekkeet soveltuvat.271 Il-
moituslausekkeiden olennainen tehtävä onkin parantaa yleissopimuksen selkeyttä ja lä-
pinäkyvyyttä.272 Lausekkeita hyödyntäen valtiot yksilöivät verosopimuksistaan säännökset, 
joihin yleissopimuksen säännökset vaikuttavat. Tulkittaessa verosopimuksia jatkossa yh-
teensovitus- ja ilmoituslausekkeet yhdessä sopimusosapuolten ilmoitusten kanssa toimivat 
olennaisina lähteinä siihen, miten yleissopimus vaikuttaa alkuperäiseen verosopimukseen. 
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Yleissopimuksen perusteluissa on varauduttu myös tilanteisiin, joissa sopimusosapuolet 
ovat erimielisiä yhteensovituslausekkeiden soveltumisesta.273 
Se, että yleissopimuksen neuvottelussa mukana olleet valtiot ovat hyväksyneet yleissopi-
muksen tekstin ei ole merkki siitä, että työryhmässä mukana olleet valtiot implementoisivat 
yleissopimuksen mahdollisimman laajasti. Yleissopimuksen voimaansaattaminen tapahtuu 
kunkin valtion oikeusjärjestelmien edellyttämällä tavalla. Ratifioimis- tai hyväksymisasia-
kirja tulee tallettaa OECD:n pääsihteerille ja yleissopimuksen 35 artiklan mukaan yleissopi-
mus astuu voimaan kolmen kuukauden kuluessa tallettamisesta kyseisen osapuolen osalta. 
Yleissopimuksen 29 artiklan mukaan valtion tulee vahvistaa tekemänsä varaumat OECD:n 
pääsihteerille viimeistään ratifiointiasiakirjan talletuksen yhteydessä. Valtioiden tulee il-
maista vähintään harkinnan kohteena olevat varaumat jo yleissopimuksen allekirjoituksen 
yhteydessä. Valtiot voivat yleissopimuksen 28 artiklan nojalla perua tekemänsä varauman 
tai korvata sen suppeammalla varaumalla milloin tahansa ilmoittamalla tästä OECD:lle, 
mutta uusien varaumien teko tai varaumien kiristäminen ei ole mahdollista enää ratifioimis-
asiakirjan tallettamisen jälkeen. Lisäksi yleissopimuksen 29 artikla mahdollistaa yleissopi-
muksen piiriin kuuluvien verosopimuksien listan laajentamisen ilmoituksella.274 
Yleissopimus ei aseta valtioille velvollisuutta laatia konsolidoituja sopimusversioita, joissa 
yleissopimuksen myötä tulevat muutokset verosopimuksiin olisi huomioitu. Ylipäätään mo-
nenkeskistä yleissopimusta on arvosteltu siitä, ettei se anna riittäviä työkaluja muutokset 
huomioivien konsolidoitujen sopimustekstien tekemiseen. Erityisen ongelmallisiksi voivat 
muodostua tilanteet, joissa verosopimuksia ei ole laadittu englanniksi tai ranskaksi tai jos 
muun kielinen versio on ensisijainen.275 Tulkintaongelmia voi seurata myös vaihtelevista 
verosopimusmääräyksistä ja terminologisista eroista.276 
Erilaisten varaumien yhteensovittaminen voi aiheuttaa valtioille haasteita ja johtaa jopa tar-
peeseen osapuolten välisiin verosopimusneuvotteluihin valittavan sanamuodon määrittä-
miseksi. Mahdolliset puutteet konsolidoitujen sopimusversioiden osalta ja ongelmat yhteen-
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sovittamisessa uhkaavat olennaisella tavalla sopimusten tulkintaan liittyvää oikeusvar-
muutta ja voi johtaa lisääntyneisiin veroriitoihin.277 OECD on sitoutunut yleissopimuksen 
allekirjoituksen jälkeen valmistelemaan yleissopimuksen ja verosopimusten tulkintaa tuke-
via ohjeistuksia ja työkaluja, mutta käytännön haasteeksi voi osoittautua toisistaan poik-
keavien tilanteiden riittävä huomioiminen työkaluissa.  
6.4 Monenkeskisen yleissopimuksen ja perusteluosan asema tulkintalähteenä 
Yleissopimuksen perusteluita voidaan pitää yleissopimuksen ohella Wienin sopimuksen 
31(2) (a) artiklan mukaisena sopimuksena, joka muodostaa osan yleissopimusta ja joka pitää 
huomioida aina yleissopimusta sovellettaessa ja tulkittaessa. Tästä johtuen yleissopimuksen 
perusteluosalla on selkeä oikeudellinen asema ja oikeuslähteenä se on lähes monenkeskistä 
yleissopimusta vastaavalla tasolla sekä malliverosopimuksen kommentaaria korkeammalla 
sijalla.278 Tulkintaongelmien välttämiseksi perusteluosan aiottu asema oikeuslähteenä olisi 
voitu todeta yksiselitteisesti.  
Monenkeskisen yleissopimuksen tarkoituksen toteutuminen on riippuvainen siitä, tullaanko 
sopimusta tulkitsemaan ja soveltamaan yhteneväisesti. Olennainen epävarmuustekijä sopi-
mukseen liittyen on se, millaisen painoarvon kansalliset tuomioistuimet antavat yleissopi-
mukselle ja sen perusteluosalle. Yleissopimuksen implementoinnin myötä verosopimus-
säännösten tulkintalähteisiin tulee lisää kerroksia, mutta nähtäväksi jää, johtavatko nämä 
harmonisoituun tulkintaan vai pelkästään tulkintatilanteiden monimutkaistumiseen. Yksit-
täisen kansainvälisen liiketoimen verokohtelun arviointi voi olla jatkossa monimutkaisem-
paa.279  
Yleissopimuksen perusteluosa sisältää lähinnä yleissopimuksen täytäntöönpanoon liittyvää 
ohjeistusta ja substanssisäännösten tulkinnan osalta viitataan soveltuviin BEPS -raportteihin 
ja päivitettäviin verosopimuskommentaareihin. Tätä lähestymistapaa on arvosteltu, sillä 
malliverosopimuksen kommentaarin oikeudelliseen asemaan liittyy monissa valtioissa tul-
kinnanvaraisuuksia. BEPS -toimenpiteisiin liittyvien oikeuslähteiden aseman arviointia olisi 
voitu yksinkertaistaa huomattavasti sisällyttämällä substanssisäännökset perusteluosaan.280 
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Tulkintavaikeuksia voi seurata myös siitä, että yleissopimuksen soveltamisessa tulee huo-
mioida oikeuslähdeasemaltaan toisistaan poikkeavia tulkintalähteitä. Ylipäätään OECD:n 
malliverosopimuksen kommentaarin asema suhteessa yleissopimuksen piirissä oleviin sään-
nöksiin ja sen soveltamisalan laajuus monimutkaistuu olennaisesti.281   
6.5 Monenkeskisen yleissopimuksen rakenne ja edustajan muodostamaa kiinteää 
toimipaikkaa koskevat säännökset 
Monenkeskisen yleissopimuksen osa IV koskee kiinteitä toimipaikkoja ja sen artiklat raken-
tuvat muita yleissopimuksen artikloja vastaavalla tavalla. Kukin artikla rakentuu seuraavasti: 
1) BEPS -raporttiin perustuva substanssisäännös, jota on muokattu teknisesti sanamuo-
doltaan yleissopimukseen soveltuvaksi  
2) Yhteensovituslauseke substanssisäännöksen vaikutuksesta olemassa olevan veroso-
pimuksen säännöksiin 
3) Varaumalauseke, joka sääntelee varaumamahdollisuuksia 
4) Ilmoituslausekkeet vaihtoehtoisten määräysten valintaan liittyen tai yhteensovitus-
lausekkeiden soveltamisalaan kuuluvien verosopimussäännösten yksilöinti. 
Malliverosopimuksen 5(5) ja 5(6) artiklojen päivitetyt sanamuodot ja muut säännökset si-
sältyvät yleissopimuksen 12 ja 15 artikloihin. Yleissopimuksen 12(1) artiklassa on sisällöl-
tään malliverosopimuksen päivitettyä 5(5) artiklaa vastaava epäitsenäisen edustajan muo-
dostaman kiinteän toimipaikan määritelmä ja 12(2) artiklassa 5(6)(a) artiklaa vastaava itse-
näisen edustajan määritelmä. Yleissopimuksen 12(1) artiklassa on erikseen huomioitu, että 
kiinteää toimipaikkaa ei muodostu, jos on kyse verosopimuksen (mahdollisesti yleissopi-
muksella muutetun) 5(4) artiklan avustavasta tai valmistelevasta toiminnasta. 
Yleissopimuksen 12(3) artiklassa on yhteensovituslauseke malliverosopimuksen 5(5) ja 5(6) 
artiklojen osalta. Kommentaarissa on nostettu esiin, että voimassa olevat verosopimukset 
sisältävät hyvin vaihtelevia säännöksiä edustajan muodostamasta kiinteästä toimipaikasta.282  
Yhteensovituslausekkeen mukaan yleissopimuksen 12(1) artikla korvaa säännökset, jotka 
määritellevät epäitsenäisen edustajan muodostaman kiinteän toimipaikan, mutta vain siltä 
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osin, kun säännökset koskevat tilanteita, joissa edustajalla on valtuus tehdä sopimuksia yri-
tyksen nimissä ja valtuutta käytetään tavanomaisesti. Kommentaarissa on täsmennetty, että 
yleissopimus ei vaikuta verosopimuksen säännöksiin, joiden perusteella kiinteä toimipaikka 
muodostuu muusta syystä kuin sopimuksen solmimisen seurauksen.283 Vastaavasti yleisso-
pimuksen 12(2) artikla korvaa itsenäistä edustajaa koskevat verosopimussäännökset. 
Yleissopimuksen 12(4) artiklassa varataan osapuolille oikeus tehdä varauma yleissopimuk-
seen, sillä kyse ei ole minimistandardista. Puolestaan 12(5) ja 12(6) artikloihin sisältyvät 
ilmoituslausekkeet. 
Yleissopimuksen 15 artikla sisältää yritykseen läheisesti sidoksissa olevan henkilön määri-
telmän, joka vastaa sisällöllisesti päivitetyn malliverosopimuksen 5(6)(b) artiklaa. Mikäli 
yleissopimuksen osapuoli on tehnyt varaumat kaikkien kiinteän toimipaikan määritelmää 
koskevien muutosten osalta, ei 15 artiklaa sovelleta mukaan luettuihin verosopimuksiin.   
6.6 Kiinteää toimipaikkaa koskevan muutosien täytäntöönpano 
Kesäkuussa 2017 pidetyssä yleissopimuksen ensimmäisessä allekirjoitustilaisuudessa 67 
valtiota tai 68 lainkäyttöaluetta allekirjoitti yleissopimuksen.  Tämän jälkeen allekirjoitta-
neiden määrä on noussut 71 ja lisäksi 6 valtiota on ilmaissut aikeensa allekirjoittaa sopimus. 
Ensimmäisen allekirjoitustilaisuuden myötä monenkeskinen yleissopimus tulee muuttamaan 
paikallisen ratifioinnin tapahduttua yli 1 100 verosopimusta, mikä tarkoittaa käytännössä yli 
85 prosentin osuutta yleissopimuksen allekirjoittaneiden valtioiden välisistä verosopimuk-
sista. Valtaosaan yleissopimuksen ulkopuolelle jääneisiin allekirjoittajien välisiin verosopi-
muksiin tullaan neuvottelemaan muutoksia kahdenkeskeisesti tai osapuolet sopivat erikseen 
siitä, miten ne tulevat implementoimaan yleissopimuksen kyseisten verosopimuksien osalta. 
Lisäksi yksittäiset valtiot ovat ilmaisseet, että ne ovat ottaneet allekirjoitustilaisuuden yhtey-
dessä varovaisen lähestymistavan yleissopimuksen implementointiin, mutta tulevat mahdol-
lisesti laajentamaan kantaansa ratifioinnin yhteydessä. OECD:n odotuksen mukaan 20-25 
uutta lainkäyttöaluetta tulee allekirjoittamaan yleissopimuksen vuoden 2017 aikana.284 Huo-
mionarviosta on, ettei Yhdysvallat tule allekirjoittamaan yleissopimusta. 
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Vielä allekirjoitustilaisuudenkin jälkeen on epäselvää, kuinka moni valtio tulee lopulta im-
plementoimaan edustajan muodostamaa kiinteää toimipaikkaa koskevat muutokset. Allekir-
joitustilaisuudessa alle puolet valtioista ilmaisivat aikomuksensa implementoida kyseisen 
muutoksen. Tähän joukkoon kuuluivat esimerkiksi Ranska, Alankomaat, Espanja, Indone-
sia, Intia, Japani, Alankomaat, Uusi-Seelanti sekä useita Etelä-Amerikan valtioita. Puoles-
taan varauman muutoksen osalta tekivät Iso-Britannia, Sveitsi, Suomi, Ruotsi, Belgia, Saksa, 
Hong Kong, Irlanti, Luxemburg, Australia, Kanada, Kiina, Korea, Singapore ja Etelä-Af-
rikka.285 
Kiinteää toimipaikkaa koskevat muutokset poikkeavat valtaosista monenkeskisen yleissopi-
muksen muutoksista siltä osin, että muutoksella voi olla suora vaikutus verotulojen jakautu-
miseen verosopimusvaltioiden välillä. Tästä johtuen, mikäli kyseessä ei ole taloudelliselta 
asemaltaan toisiaan vastaavien maiden välisestä verosopimuksesta, verosopimuksen muutos 
tältä osin voi vaikuttaa verotulojen jakautumiseen. Kahdenkeskisissä verosopimusneuvotte-
luissa verotuloja menettävä valtio ei hyväksyisi tällaista sopimusehtoa ainakaan ilman, että 
sopimusta muutettaisiin muilta osin sen hyväksi.286  
Useat kehittyneet valtiot, joissa on enemmän yhtiöiden pääkonttoreita kuin tytäryhtiöitä, 
ovat tehneet varauman edustajan muodostamaa kiinteää toimipaikkaa koskevien muutosten 
osalta. Huomion arvoista on myös, että useat EU jäsenvaltiot ovat tehneet varauman siitä 
huolimatta, että komissio on erikseen suositellut ottamaan käyttöön yleissopimuksen muu-
tokset kiinteän toimipaikan osalta. Varaumien suuren määrän taustalla voidaan nähdä yleis-
sopimuksen nopea implementointiaikataulu ja epävarmuus päivitetyn säännöksen tosiasial-
lisista vaikutuksista etenkin siitä johtuen, että tulon kohdentamista koskeva ohjeistus oli al-
lekirjoitushetkellä yhä luonnosvaiheessa. 
Esimerkkinä yksittäisten maiden valinnoista voidaan nostaa esiin Iso-Britannia, joka teki 
varauman muun muassa edustajan muodostaman kiinteän toimipaikan muutoksien osalta 
siitä huolimatta, että se on ollut yksi BEPS -hankkeen päävetäjistä. Iso-Britannian valinnan 
taustalla on arvoitu olevan, että keinotekoisten kiinteiden toimipaikkojen välttämiseen pys-
tytään puuttumaan riittävästi nykyisten verosopimussäännösten laajemmalla tulkinnalla ja 
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kotimaisella diverted profits tax -järjestelmän avulla, jonka tähtäimessä on erityisesti kiin-
teän toimipaikkaan liittyviä säännöksiä hyödyntävät järjestelyt. Lisäksi muutoksella saavu-
tettavia vähäisiä verotuloja ei todennäköisesti pidetä riittävänä oikeutuksena ulkomaisten 
yritysten compliance -taakan lisäämiselle ja Ison-Britannian kilpailukyvyn heikentämiselle. 
Huomioiden myös Ison-Britannian asema niin sanottuna emoyhtiötaloutena johtaisi kiinteän 
toimipaikan määritelmän päivitys todennäköisesti Iso-Britannian verotulojen laskuun.287 
Myös Suomi teki varauman kiinteää toimipaikkaa koskeviin artikloihin, minkä seurauksena 
yleissopimus ei muuta Suomen verosopimusten nykyisiä määräyksiä kiinteistä toimipai-
koista. Perusteena tälle lähestymistavalle voidaan Valtiovarainministeriön muistion perus-
teella nähdä selvästi yleissopimuksen nopea allekirjoitusaikataulu ja siitä johtuvat aikara-
joitteet yleissopimuksen ja ylipäätään BEPS -hankkeen vaikutusten arvioimiseksi sekä yleis-
sopimuksen määräysten ja yksittäisten verosopimusten yhteensopivuuden varmistamiseksi. 
Muistiossa on mainittu myös erikseen, että Suomi voi ottaa yleissopimuksen mukaisia mää-
räyksiä verosopimuksiinsa kahdenvälisten neuvottelujen kautta ja että yleissopimus mahdol-
listaa määräysten myöhemmän käyttöönoton varauman perumisen tai supistamisen 
kautta.288 
Valtiovarainministeriön BEPS -toimenpiteiden taloudellisia vaikutuksia koskevassa arvioin-
tiraportissa on katsottu, että kiinteän toimipaikan määritelmän muutoksista seuraaviin koko-
naisvaikutuksiin liittyy selvittämättömiä ja keskenään ristiriitaisia näkökulmia eikä muutosta 
seuraavasta valtioiden verotuskäytäntöjen muutoksista ole vielä tietoa. Lisäksi raportissa on 
arvioitu, että muutoksella voi olla iso merkitys sekä Suomen verotulojen kannalta että kan-
sainvälisesti toimivien suomalaisten yritysten kaksinkertaisen verotuksen riskin näkökul-
masta. Huomion arvoista on, että muutokseen liittyvistä epävarmuustekijöistä johtuen rapor-
tissa ei ole pystytty ottamaan kantaa siihen, mitkä olisivat muutoksen kokonaisvaikutukset 
Suomen verotuloihin.289 Raportissa on erityisesti nostettu esiin, että muutoksesta tulevat to-
dennäköisesti hyötymään väkirikkaat ja kehittyvät valtiot, joiden markkinoilla kansainväli-
sillä yrityksillä on merkittävä intressi pyrkiä, kun taas Suomen kaltaiset valtiot, joissa asuvat 
yritykset harjoittavat merkittävässä määrin kansainvälistä toimintaa, menettäisivät verotu-
loja.290 Kokonaisuudessaan arviointiraportin tulosten perusteella voidaan olettaa, ettei 
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Suomi tule ainakaan kovin nopealla aikataululla poistamaan kiinteän toimipaikan määritel-
män muutoksia koskevaa varaumaansa. 
Siitä huolimatta, ettei kiinteää toimipaikkaa koskevia muutoksia implementoitu laajasti, on 
niillä huomattavat vaikutukset muutoksen piirissä oleviin verovelvollisiin. Tuloverotusta 
koskevien muutoksien oletetaan astuvan ensimmäisten verosopimusten osalta voimaan 
vuonna 2019 eli lähtökohtaisesti muutoksia pitäisi soveltaa vasta vuoden 2019 verotuk-
seen.291  
Monenkeskisen yleissopimuksen kautta tapahtuvan implementoinnin sijasta valtiot saattavat 
sisällyttää päivitetyn kiinteän toimipaikan määritelmän verosopimuksiinsa tavanomaisessa 
verosopimuksen päivitys- tai solmimisprosessissa. Esimerkiksi Saksan ja Australian väli-
seen pääosin tammikuussa 2017 voimaan tulleeseen päivitettyyn verosopimukseen on otettu 
BEPS -toimenpide 7 suositusta pitkälti vastaava ja joltain osin jopa pidemmälle menevä 
kiinteän toimipaikan määritelmä.292 Valtiot ovat halukkaita ottamaan päivitetyn määritelmän 
suoraan kahdenvälisiin verosopimuksiin todennäköisesti vain tilanteissa, joissa ne eivät 
katso siitä aiheutuvan heille erityistä haittaa. Oletettavasti päivitettyä kiinteän toimipaikan 
määritelmää ei tulla implementoimaan myöskään tätä kautta erityisen aktiivisesti ainakaan 
voimassaolevien verosopimuksien erillisillä päivityksillä. Lähivuosina solmittavien veroso-
pimusten perusteella voidaan arvioida, vakiintuuko päivitetty kiinteän toimipaikan määri-
telmä lähtökohdaksi verosopimusneuvotteluissa. Päivitetty kiinteän toimipaikan määritelmä 
on huomioitu myös jo YK:n malliverosopimuksessa293. 
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7.1 Luoko monenkeskinen yleissopimus ennakoitavuutta vai monimutkaistaako se 
verojärjestelmää entisestään? 
Verotuksen ennakoitavuus on yksi tärkeimmistä tekijöistä yrityksien veroriskien hallin-
nassa. Ennakoitavuuden avulla yritykset pyrkivät välttämään odottamattomia sanktioita, jäl-
kiveroja, veronpalautuksia ja negatiivista julkisuutta. Ennakoitavuus korostuu pörssiyrityk-
sien kohdalla, jotka ovat laajoista raportointivelvoitteista johtuen velvollisia tiedottamaan 
merkittävistä taloudelliseen asemaan vaikuttavista verotuspäätöksistä. Verotukseen liitty-
vien kustannusten minimoimiseksi yrityksille on myös tärkeää välttää kaksinkertaista vero-
tusta.294 
Ennakoitavuuden tärkeys korostuu kiinteän toimipaikan määritelmän osalta, sillä kiinteän 
toimipaikan muodostumisesta seuraa yritykselle sekä veroseuraamuksia että raportointivel-
voitteita. Kiinteän toimipaikan muodostumiseen liittyvät epävarmuustekijät voivat haitata 
olennaisesti ulkomaisia investointeja ja kansainvälistä kauppaa. BEPS -hankkeen myötä 
kiinteän toimipaikan määritelmään tulleet muutokset vaikuttavat lisäävän epävarmuutta ja 
kasvattavan sekä veroviranomaisten että verovelvollisten hallinnollista taakkaa ilman ta-
kuuta siitä, että muutoksella olisi hankkeen tavoitteen mukaista vaikutusta verotulojen ja-
kautumiseen maiden välillä.295 Ei ole siis yllättävää, että kansainvälisten konsernien verojoh-
tajat näkevät kiinteät toimipaikat yhdeksi päähaasteitaan lähivuosina. Koska kiinteän toimi-
paikan määritelmän muutoksen implementoinnin laajuus ja vaikutukset ovat vielä monelta 
osin epäselvät, eivät monet yritykset ole ryhtyneet vielä toimenpiteisiin esimerkiksi komis-
sionäärirakenteidensa purkamiseksi.296  
Monenkeskisen yleissopimuksen on esitetty luovan yrityksille lisää varmuutta ja ennakoita-
vuutta.297 Se on nähty myös välineenä lisätä verosopimusverkoston yhteneväisyyttä sekä pa-
rantaa sen luotettavuutta.298 Samalla on kuitenkin tunnistettu myös se, että mikäli yleissopi-
mus epäonnistuu BEPS -muutosten yhteneväisessä implementoinnissa, riskinä on kaksin-
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kertaisen verotuksen lisääntyminen sekä mahdolliset negatiiviset vaikutukset kansainväli-
seen kauppaan ja sijoituksiin.299 Yleissopimuksen menestyminen on katsottu riippuvaiseksi 
siitä, kuinka moni valtio sen implementoi ja missä laajuudessa implementointi tapahtuu eli 
käytännössä valtioiden tekemistä varaumista, yleissopimuksen piiriin sisällytettävien vero-
sopimusten määrästä sekä valtioiden tekemistä muista valinnoista yleissopimuksen osalta.300   
Monenkeskisen yleissopimuksen haasteeksi arviointiin kehitystyön yhteydessä se, miten 
yleissopimuksen täytäntöönpanossa mahdollistetaan valtioille riittävä joustovara ja valtio-
kohtaisten näkökohtien huomiointi, mutta samalla säilytetään yhteneväisyys ja läpinäky-
vyys.301 Käytännössä tämä haaste on aktualisoitunut kiinteää toimipaikkaa koskevien muu-
tosten osalta, sillä yleissopimuksen mahdollistama liikkumavara on johtanut siihen, että 
useat valtiot ovat tehneet varauman kiinteän toimipaikkaa koskevan muutoksen osalta. Tä-
män seurauksena kiinteän toimipaikan muodostumisen arviointi komissionäärirakenteiden 
yhteydessä tulee monimutkaistumaan entisestään.  
Edustajan muodostamaan kiinteän toimipaikan määritelmään liittyvät aikaisemmat tulkinta-
ongelmat säilyvät entisellään tai jopa vaikeutuvat, mikäli uutta määritelmää ei implemen-
toida verosopimuksiin. Puolestaan muutoksen implementointi merkitsee lähes automaatti-
sesti kiinteän toimipaikan muodostumista perinteisissä komissionäärirakenteissa, mistä voi 
seurata kiinteiden toimipaikkojen määrän merkittävä lisääntyminen, elleivät yritykset ryhdy 
toimenpiteisiin liiketoimintamalliensa muuttamiseksi. 
Yleissopimuksen nopeaa täytäntöönpanoa on korostettu liike-elämän näkökulmien huomi-
oimiseksi ja etenkin pitkäaikaisen epävarmuuden välttämiseksi.302 Täytäntöönpanon kiireh-
timinen on kuitenkin tosiasiassa johtanut päinvastaiseen lopputulokseen, sillä useat valtiot 
eivät ole olleet näin nopeassa aikataulussa valmiita täysimääräisesti sitoutumaan yleissopi-
mukseen. Yleissopimuksen mahdollistama valtioiden valinnanvara ja sen myötä tehdyt va-
raumat ovat osoittaneet yleissopimuksen solmimisen taustalla nähdyn valtioiden yhteisym-
märryksen näennäiseksi.303  
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Yleissopimuksen allekirjoitustilaisuudessa alle puolet sopimuksen allekirjoittaneista valti-
oista ilmaisivat aikomuksensa implementoida edustajan muodostamaa kiinteää toimipaikkaa 
koskevan muutoksen. Mikäli varauman tehneet valtiot eivät vielä esimerkiksi ratifioinnin 
yhteydessä muuta kantaansa, tämä voidaan nähdä selvänä osoituksena siitä, ettei kiinteän 
toimipaikan määritelmän muutos ole saanut valtioiden enemmistöä puolellensa. Tulevaisuu-
dessa päivitetyn kiinteän toimipaikan määritelmän suosioon voi vaikuttaa myös EU:n tasolla 
tapahtuva välittömän verotuksen harmonisointi, sillä esimerkiksi CCCTB -järjestelmää kos-
kevaan direktiiviluonnokseen sisältyy yleissopimusta vastaava kiinteän toimipaikan määri-
telmä. 
Monenkeskisen yleissopimuksen avulla tapahtuvan BEPS -toimenpiteiden implementoinnin 
on arvioitu vähentävän yksittäisten maiden tarvetta ryhtyä yksipuolisiin toimiin verotulo-
jensa turvaamiseksi.304 Mikäli yleissopimus ei kuitenkaan johda nykyiseen kiinteän toimi-
paikan määritelmään tyytymättömien valtioiden kannalta toivottuun lopputulokseen, puut-
tuvat valtiot todennäköisesti tilanteeseen kansallisen lainsäännön keinoin tai verosopimusten 
kiinteän toimipaikan käsitteen laajemmalla tulkinnalla.305  
Eräät maat kuten Iso-Britannia ovat jo ryhtyneet lainsäädäntötoimenpiteisiin verotulojensa 
turvaamiseksi, kun taas Espanja on venyttänyt verotusoikeuttaan voimassa olevien veroso-
pimusten kiinteän toimipaikan määritelmien laajentavalla tulkinnalla.306 Tällaisten valtioi-
den yksipuolisten toimenpiteiden on katsottu johtavan veroviranomaisten välisiin erimieli-
syyksien, moninkertaisen verotuksen ja ylipäätään veroriitojen räjähdysmäiseen kasvuun.307 
Edustajan muodostaman kiinteän toimipaikan osalta tehtyjen varaumien huomattava määrä 
ennakoi sitä, että riski valtioiden yksipuolisten toimenpiteiden lisääntymisestä on ilmeinen. 
Yritysten näkökulmasta kiinteän toimipaikan määritelmän tulkintaan liittyy BEPS -hank-
keen myötä epävarmuustekijöitä riippumatta siitä, onko kyse päivitetyn artiklan sisältämästä 
verosopimuksesta vai ei. Vaikka BEPS -suositukset on muodostettu OECD -valtioiden väli-
sissä neuvotteluissa saavutetun yksimielisen näkemyksen pohjalta, odotetaan valtioiden vä-
listen tulkintaerimielisyyksien lisääntyvän päivitetyn määritelmän implementoinnin 
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myötä.308 Päivitettyjen säännösten perustuminen tapauskohtaiseen arviointiin ja niiden puut-
teelliset tulkintaohjeet antavat veroviranomaisille laajan liikkumavaran. Lisäksi muutosten 
implementointi monenkeskisellä yleissopimuksella, joka tuo perusteluosansa ohella uusia 
kerroksen verosopimuksien tulkinta-aineistoon, voi aiheuttaa tulevaisuudessa arvaamatto-
mia tulkintaongelmia. 
BEPS -hankkeen muutokset voivat kannustaa veroviranomaisia aggressiivisiin tulkintoihin 
ilman, että muutosta on edes implementoitu sovellettavaan verosopimukseen. On epätoden-
näköistä, että yleissopimuksen muutokset tai ylipäätään BEPS -hankkeen lähestymistavat 
eivät vaikuttaisi lainkaan yleissopimuksen ulkopuolelle jääneiden tai varauman kohteena 
olevien verosopimusten tulkintaan. Tällainen sääntelykehityksen huomiointi olemassa ole-
vien sopimussuhteiden tulkinnassa on tunnistettu myös kansainvälisessä sopimusoikeu-
dessa. Käytännössä BEPS -myönteinen tulkinta voi olla tulevaisuudessa nähtävissä esimer-
kiksi veroviranomaisten välisissä MAP -neuvotteluissa.309  
Toisaalta valtioiden tekemiä varaumia tai verosopimusten jättämistä monenkeskisen yleis-
sopimuksen ulkopuolelle voidaan pitää myös osoituksena siitä, ettei valinnan tehnyt valtio 
ole halunnut sisällyttää muutosta verosopimuksiinsa eikä sen tarkoituksena ole, että ole-
massa olevia verosopimuksia tulkittaisiin muutoksen hengen mukaisesti.310 Otettaessa läh-
tökohdaksi, että kiinteän toimipaikan määritelmän päivitystä tulee pitää mallisverosopimuk-
sen sisällöllisenä eikä pelkästään kommentaaria selventävä muutoksena, vakiintuneen tul-
kintatavan mukaan verosopimuksia, jotka eivät sisällä päivitettyä artiklaa, ei tulisi arvioida 
päivitetyn kommentaarin valossa. 
Tulkintaerimielisyyksiä voi liittyä kiinteän toimipaikan muodostumisen lisäksi sille allokoi-
tavan tulon määrään. Erityisesti tulonkohdentamissäännösten epäyhtenäinen tulkinta lisää 
riskiä pitkittyneistä riitaprosesseista ja kahdenkertaisesta verotuksesta.311 Lisääntyvien kiin-
teiden toimipaikkojen määrän on arvioitu johtavan siihen, että veroviranomaiset pyrkivät 
kohdistamaan kiinteille toimipaikoille enemmän tuloa ilman, että sille olisi löydettävissä tu-
kea markkinaehtoperiaatteesta tai sovellettavista tulon kohdistamissäännöistä.312  
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Monenkeskisen yleissopimuksen edistysaskeleista huolimatta liittyy sen mukanaan tuomiin 
muutoksiin vielä paljon avoimia kysymyksiä ja epävarmuutta. Epävarmuus liittyy etenkin 
muutoksien implementoinnin lopulliseen laajuuteen sekä siihen, vaikuttavatko muutokset ja 
BEPS -hankkeen mukana tuoma ilmapiiri yleissopimuksen ulkopuolelle jätettyjen tai va-
rauman piirissä olevien verosopimusten tulkintaan. Yrityksillä on vaikeuksia varautua muu-
tokseen, sillä sen konkreettiset vaikutukset ovat vieläkin vaikeasti arvioitavissa ja veroviran-
omaisten toimenpiteet arvaamattomia. Erityisesti hajanainen implementointi ja mahdolliset 
eri maissa omaksuttavat omat tulkintalinjat monimutkaistavat yritysten mukautumista muu-
tokseen. 
BEPS -hankkeen myötä tulevan muutoksen ei voida katsoa ratkaisevan malliverosopimuk-
sen 5(5) ja 5(6) artiklojen tulkintaongelmia. Sen sijaan muutos voi käytännössä hankaloittaa 
tulkintaongelmia entisestään, jos sitä ei oteta käyttöön laajasti. Mikäli päivitetyn kiinteän 
toimipaikan määritelmän implementointi ja sen käytännön vaikutukset jäävät vähäiseksi, 
voidaan BEPS -hankkeen myötä tehdyn työn katsoa menneen osittain hukkaan. Kiinteisiin 
toimipaikkoihin liittyvien riitojen määrän kasvua voidaan pitää vääjäämättömänä, minkä 
vuoksi riidanratkaisumenetelmien BEPS -hankkeen yhteydessä tapahtunut kehitystyö tulee 
tarpeeseen. 
7.2 Toteutuuko muutoksen myötä BEPS -hankkeen tavoite veropohjan rapautumi-
sen ja voitonsiirtojen estämisestä? 
BEPS -hankkeen toimenpide 7:ssä OECD päätyi alentamaan kiinteän toimipaikan muodos-
tumisen edellytyksiä sen sijaan, että se olisi implementoinut esimerkiksi veronkiertosään-
nöksen tai kohdentanut toimenpiteitä suoraan komissionäärijärjestelyihin. Säännöksen muu-
toksessa OECD on ottanut lähestymistavakseen sisältö ennen muotoa -periaatteen, mikä 
käytännössä ilmenee edustajan muodostamaa kiinteää toimipaikkaa koskevien 5(5) ja 5(6) 
artiklojen tulkinnan tukeutumista enenevissä määrin tosiasiallisten olosuhteiden arvioinnille 
oikeudellisten näkökohtien sijasta. Lähestymistavasta johtuen muutoksen myötä kiinteitä 
toimipaikkoja saattaa muodostua myös tilanteissa, jotka sinänsä eivät ole olleet BEPS -pro-
jektin agendalla.313 
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Muutoksen myötä komisisonäärimalleissa syntyville kiinteille toimipaikoille kohdennettava 
tulo jää vallitsevien tulon kohdentamissääntöjen perusteella usein vähäiseksi. BEPS -hank-
keen yhteydessä laadittava tulon kohdentamista koskeva lisäohjeistus on vielä kesken, mutta 
ohjeistuksen ei oleteta vaikuttavan olennaisesti kohdennettavissa olevan tulon määrään. 
Edustajan muodostaman kiinteän toimipaikan määritelmän muutoksen ei pitäisi siis lähtö-
kohtaisesti vaikuttaa olennaisesti lähdevaltioiden verotulojen määrään. Myöskään se, että 
kansainväliset yritykset muuttavat päivityksen myötä komissionääriyhtiönsä rajoitetun ris-
kin jakeluyhtiöiksi, ei lisää olennaisesti lähdevaltion verotuloja. 
Tämän seurauksena voidaankin kyseenalaistaa se, saavutetaanko 5(5) ja 5(6) artiklojen päi-
vityksellä BEPS -projektin tavoite veropohjan rapautumisen ja voitonsiirtojen estämisestä. 
Päivityksen myötä lisääntyvistä kiinteistä toimipaikoista aiheutuu lähinnä veroviranomai-
sille ja yrityksille hallinnollista työtä ja kustannuksia sekä esteitä kansainväliselle liiketoi-
minnalle, joita ei voida pitää oikeutettuina muutoksen taustalla olleen tavoitteen heikko to-
teutuminen huomioiden.  
Komissionäärijärjestelyihin kohdistuvan muutoksen osalta BEPS -hankeen merkittävänä an-
tina veropohjan rapautumisen ja voitonsiirtojen estämiseksi voidaan nähdä varsinaisen sään-
nösmuutoksen sijaan hankkeen vaikutus yritysten halukkuuteen käyttää aggressiivisia vero-
suunnittelurakenteita. Esimerkiksi Deloitten teettämän tutkimuksen mukaan 55 prosenttia 
kyselyyn vastanneista kansainvälisten yritysten verojohtajista oli todenneet, että BEPS -
hanke on vaikuttanut kansainvälisten liiketoimien verosuunnitteluun heidän yritykses-
sään314. Ylipäätään kansainvälisten yritysten toiminnan vastuullisuuden yhä korostuneempi 
merkitys voi vaikuttaa myös yritysten verosuunnittelun luonteeseen.315  
Kiinteän toimipaikkojen muodostumiskynnyksen alentamisen sijaan BEPS -hankkeen ta-
voitteeseen oltaisiin voitu päästä paremmin oikaisemalla päämiesyhtiön ja komissionääriyh-
tiön välisten liiketoimien siirtohinnoittelua.316 Käytännössä tällaista lähestymistapaa nouda-
tetaan eräiden veroviranomaisten toimesta säännönmukaisessa verotuksessa tai siihen pää-
dytään veroriidoissa, joissa veroviranomainen on alun perin väittänyt päämiesyhtiöille muo-
dostuvan kiinteä toimipaikka komissionääriyhtiön toimintavaltioon.317  
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BEPS -hankkeen kiinteän toimipaikan määritelmää koskevaa toimenpidettä onkin arvosteltu 
siitä, että siinä on pidetty kiinni nykyisen kansainvälisen verojärjestelmän peruspilareista 
kuten erillisyhtiö- ja tulojen kohdentamisperiaatteista. Tämän sijasta hankkeen yhteydessä 
oltaisiin voitu uudistaa järjestelmää perinpohjaisesti niin, että verotusoikeus olisi liitetty ta-
loudellisen toiminnan laajuuteen tavalla, joka mahdollistaisi verotusoikeuden oikeudenmu-
kaisen jakautumisen nykyisen digitalisoituneen ja globaalin talouden erityispiirteet huomi-
oiden.318 BEPS -hankkeen jälkeenkin verotusoikeus keskittyy investointien sijaintivaltioi-
hin, vaikka BEPS -hankkeen tavoitteena vaikuttaisi olleen, että verotuksen painopistettä 
kohdennettaisiin markkinoille, joissa hyödykkeitä myydään ja ostetaan.319  
 
Kiinteän toimipaikan määritelmän päivityksen on katsottu onnistuessaan säilyttävän lähde-
valtion verotusoikeuden alkuperäisen kiinteän toimipaikan konseptin mukaisena. Kiinteän 
toimipaikan konseptia itseään ei voida kuitenkaan pitää enää modernin talouden tarpeet huo-
mioiden erityisen sopivana verotusoikeuden jakamisen mittapuuna.320 
 
Monenkeskiseen yleissopimukseen kiinteän toimipaikan määritelmän osalta tehtyjen va-
raumien määrä sekä valtioiden yksipuoliset toimenpiteet verotulojen turvaamiseksi osoitta-
vat sen, että kiinteän toimipaikan määritelmän päivityksen sijaan olisi ollut tarvetta laajem-
malle uudistukselle verotusoikeuden tasapuolisen jakautumisen varmistamiseksi. Yhteisym-
märryksen saavuttaminen uuden verotusoikeuden jakajan määrittämiseksi ei ole missään ta-
pauksessa yksinkertaista, sillä valtioiden intressit ovat aina verotulojen jakautumista määri-
tettäessä ristiriidassa. Olettaen, että BEPS -hankkeen myötä valtioiden yksipuolisten toimen-
piteiden ja veroriitojen määrä lisääntyy, voivat valtiot olla halukkaita arvioimaan verotulojen 
jakautumisen perusperiaatteita tarkemmin jo lähitulevaisuudessa. Tämä voi tulla kyseeseen 
jo lähitulevaisuudessa, kun OECD jatkaa työtä digitaalisen talouden verohaasteiden osalta 
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